Sygn. akt VI GC 2700/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 287 zlotych (dwiescie
osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda M. G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2700/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2018 roku powdd M. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg
w W. kwoty 1 217,31 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 02 marca 2018
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze wykonal naprawe powypadkowsg pojazdu marki S. model O. o numerze
rejestracyjnym (...), ktorej koszt wyniost kwote 10 585,28 zlotych netto. Kwota ta zostala pokryta przez pozwanego
ubezpieczyciela sprawcy szkody, jednakze do uregulowania pozostala kwota 50% podatku VAT, tj. kwota 1
217,31 zlotych. Nadto powo6d wskazal, ze w dniu 21 lutego 2018 roku poszkodowany (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zawarl z powodem umowe cesji w celu zaspokojenia wierzytelnosci z tytulu naprawy
pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4781/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie
powddztwa podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej powoda i wskazal, Ze w sprawie niespornym jest,
ze wlaScicielem przedmiotowego pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) jest (...) spblka z



ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., za§ powdd nie wykazal, azeby wtasciciel pojazdu przenidst na
niego sporng dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelno$¢. Pozwany wskazal bowiem, ze poszkodowanym
jest leasingodawca, za$§ (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. jako korzystajgcy nie moze
by¢ uznany za poszkodowanego, stad tez jego o$wiadczenie o mozliwosci odliczenia 50% podatku VAT od kosztow
naprawy, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany wskazal, ze pow6d nie wykazal roéwniez,
ze odszkodowanie winno by¢ ustalone w kwocie uwzgledniajacej takze rownowarto$¢ 50% podatku VAT, jak réwniez
by roszczenie powoda byto wymagalne przed dniem 02 marca 2018 roku, skoro zgloszenie szkody nastapitlo w dniu
21 lutego 2018 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki S. model
O. o numerze rejestracyjnym (...).

Wilascicielem tego pojazdu byl (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., za$ jego uzytkownikiem
(jako leasingobiorca) — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest uprawniony do odliczenia 100% podatku VAT.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. jest uprawniony do odliczenia 50% podatku VAT.
Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W..
niesporne

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zlecil M. G. przeprowadzenie naprawy pojazdu marki S.
model O. o numerze rejestracyjnym (...).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. pismem z dnia 22 lutego 2018 roku wyrazit zgode, azeby
odszkodowanie za szkode w pojezdzie marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) odebral M. G.. Jednoczeénie
wskazano, ze r6znice wynikajgce z faktury za naprawe przedmiotu leasingu a wysoko$cig odszkodowania pokrywa
korzystajacy.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. pismem z dnia 16 marca 2018 roku zwrdcil sie do (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o rozliczenie naprawy pojazdu marki S. model O. o numerze
rejestracyjnym (...) przez leasingodawce.

Po wykonaniu naprawy w dniu 01 czerwca 2018 roku M. G. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w S. fakture numer (...) na kwote 10 585,28 zlotych netto.

Powyzsza faktura zostala przekazana do (...) sp6iki akeyjnej z siedzibg w W. jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, ktory
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznat odszkodowanie w kwocie 10 585,24 zlotych, tj. wedlug
kosztéw naprawy netto wynikajacych z faktury, a takze kwote 669 zlotych tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

faktura — k. 9 akt, decyzje — k. 13, 14 akt, pismo — k. 10 akt, pismo — k. 12 akt

W dniu 21 lutego 2018 roku M. G. zawart z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. umowe
cesji wierzytelno$ci (prawa do odszkodowania) przystugujaca mu z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 21 lutego 2018 roku w celu zaspokojenia wierzytelnoSci
cesjonariusza z tytulu naprawy pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...).

umowa cesji wierzytelnosci — k. 8 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, w tym znajdujace sie w
aktach szkody, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodnosci, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okoliczno$ci, na marginesie jedynie wskazujac,
ze Sad nie jest zwigzany pogladami prawnymi wyrazonymi w innych orzeczeniach, a takze stanowiskiem Rzecznika
Finansowego, tym bardziej, ze sytuacja leasingobiorcy jest inna w przypadku odszkodowania pokrywajacego koszty
naprawy pojazdu (gdzie poszkodowanym jest wlasciciel pojazdu, leasingodawca) i w przypadku odszkodowania
pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego (gdzie poszkodowanym jest leasingobiorca).

W niniejszej sprawie powdd M. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
1 217,31 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 02 marca 2018 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania stanowigcej roznice miedzy kwota
uiszczona na rzecz powoda przez ubezpieczyciela a kwota stanowigca koszty naprawy pojazdu wynikajaca z faktur i
odpowiadajacej warto$ci naleznego podatku VAT w 50%.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zasadniczo okolicznoéci sprawy pozostawaly miedzy stronami bezsporne.
Strony byly zgodne co do tego, ze odpowiedzialno$c¢ za szkode w pojezdzie marki S. model O. o numerze rejestracyjnym
(...) co do zasady ponosit pozwany oraz, ze ubezpieczyciel wyplacil stronie powodowej odszkodowanie w kwocie 10
585,24 zlotych stanowiace pokrycie kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu w kwocie netto. Nie bylo w sprawie
sporne takze, ze to korzystajacy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zlecit powodowi naprawe
uszkodzonego pojazdu.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. kwestionujac zadanie pozwu zarzucil brak legitymacji procesowej powoda
i wskazal, ze powod nie wykazal, azeby wlasciciel pojazdu przeni6st na powoda sporna dochodzona w niniejszym
postepowaniu wierzytelnoé¢. Pozwany wskazal bowiem, ze poszkodowanym jest leasingodawca, za$ (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. jako korzystajacy nie moze by¢ uznany za poszkodowanego, stad tez
jego o$wiadczenie o mozliwo$ci odliczenia 50% podatku VAT od kosztéw naprawy, nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzi w doktrynie i orzecznictwie dotyczacym zasad odpowiedzialnosci cywilnej za szkode zwiazana z ruchem
pojazdu mechanicznego watpliwo$ci, ze w przypadku pojazdéw, co do ktorych zawarto umowe leasingu, w razie
uszkodzenia takiego pojazdu poszkodowanym w zakresie kosztéw naprawy tego pojazdu jest wlaSciciel, a zatem
w niniejszej sprawie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., korzystajacy z prawa do
pelnego odliczenia podatku VAT. Wobec tego nalezne mu odszkodowanie z tego tytulu — kosztow naprawy — jest
odszkodowaniem w kwocie netto. W przypadku uszkodzenia pojazdu leasingowanego korzystajacy (w niniejszej
sprawie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.) nie jest poszkodowanym, albowiem nie jest
wlaécicielem rzeczy, a jedynie jej posiadaczem zaleznym i tym samym nie on doznaje szkody z tego tytulu w swoim

majatku. Jednoczeénie art. 7097 k.c. nakladajacy na korzystajacego obowigzek utrzymywania rzeczy w nalezytym
stanie, w szczego6lnosci poprzez dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym, nie dotyczy napraw szkod wyrzadzonych w przedmiocie leasingu przez osoby trzecie. Za takie
uszkodzenia rzeczy (przedmiotu leasingu) leasingobiorca nie odpowiada (tak A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczego6lna, wersja elektroniczna). Kluczowym zatem dla oceny rozliczenia podatku
VAT jest status podatkowy wlasciciela pojazdu — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., przy
czym korzystanie przez niego z prawa do pelnego odliczenia podatku VAT (100%) nie bylo sporne. W zwiazku za$



z tym, Ze najistotniejszy byl status prawno — podatkowy poszkodowanego — osoby uprawnionej do odszkodowania
— leasingodawcy, a nie leasingobiorcy, bez znaczenia pozostawal fakt wystawienia faktury za naprawe pojazdu na
uzytkownika pojazdu, ktory ma prawo jedynie do czeSciowego odliczenia podatku VAT (50%).

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktéra dotyczy odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy pojazdu i odpowiedzialno$ci za zaplate pozostalej czeSci nalezno$ci za naprawe w postaci
rownowartosci 50% podatku VAT — pozostaje rowniez okoliczno$¢ zakresu zwolnienia, z ktorego korzystal (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. bedgcy leasingobiorca zlecajacym przedmiotowa naprawe, gdyz to
nie on w zwigzku z naprawa pojazdu ma status poszkodowanego, lecz wlasSciciel pojazdu i to zakres jego zwolnienia
wyznacza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody z tego tytulu (tak rowniez Sad Rejonowy w
Toruniu w wyroku z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt V GC 824/18). Skoro zatem wta$ciciel uszkodzonego pojazdu
marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) — (...) spotka akcyjna z siedziba w W. mial prawo do odszkodowania
w kwocie netto (z uwagi na uprawnienie do odliczenia 100% warto$ci podatku VAT), pozwany ubezpieczyciel jedynie
w takim zakresie zobowigzany byl te szkode pokry¢. W zadnej za$§ mierze, zdaniem Sadu, zawarta przez (...) spoltke
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
umowa leasingu i zawarte w niej ewentualnie ustalenia odnoénie pokrywania kosztéw naprawy pojazdu nie mogly
oddzialywaé na zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody — zrédlem
bowiem obowigzku wyplaty odszkodowania nie jest umowa leasingu, a czyn niedozwolony sprawcy szkody, z ktorym
ubezpieczyciela laczyla umowa odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

W tej sytuacji, kiedy to koszty naprawy zostaly przez ubezpieczyciela pokryte w kwocie netto poszkodowanemu
(...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (powdd zostal jedynie uprawniony do odbioru
odszkodowania, poszkodowany wiaéciciel pojazdu nie dokonatl przelewu wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania na
rzecz powoda), nie przystluguje wiec juz zadne roszczenie wobec pozwanego ubezpieczyciela, ktére moglby przenie$é
na powoda.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 roku (sygn.
akt IIT CZP 99/04) w razie wyrzadzenia szkody wskutek kolizji dwoch pojazdéw mechanicznych stanowigcych
przedmiot wlasnoSci tego samego podmiotu (banku, finansujacego), ale bedacych w posiadaniu zaleznym dwoéch
réznych kontrahentéw tego samego wlasciciela (i zarazem posiadacza samoistnego), poszkodowanym jest zawsze
wlasciciel obu pojazdéw. To w jego majatku powstaje uszczerbek spowodowany uszkodzeniem lub zniszczeniem
pojazdéw. Mozliwe byloby tez wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu, niemajacej
jednak postaci zmniejszenia wartoéci zniszczonego lub uszkodzonego pojazdu, lecz co najwyzej utraty korzysci
wskutek braku mozliwoéci korzystania z niego przez okreslony czas (stad tez w przypadku najmu pojazdu zastepczego,
to leasingobiorca jest uznawany za poszkodowanego, bo to on utracil mozliwo$¢ korzystania z rzeczy wskutek kolizji).

A zatem przyjaé nalezy, ze skoro dotychczas powdd uzyskal pokrycie kosztoéw naprawy zleconej przez (...) spblke
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. w kwocie 10 585,24 zlotych (wyplaconych zasadnie przez
ubezpieczyciela jako kwota netto) i nie pokrywaja one w calo$ci kosztow naprawy pojazdu marki S. model O. o
numerze rejestracyjnym (...) wynikajacych z wystawionej faktury, to zlecajacego naprawe — (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. obcigzaé bedzie obowigzek uregulowania kwoty wynikajacej z tego podatku (50%),
nie bylo bowiem watpliwosci, ze to ten podmiot obciaza obowigzek zaptaty kwoty 50% podatku VAT wynikajacej z
faktur, gdyz to on zlecil naprawe i on wobec dokonujgcego naprawy powoda byt zobowigzany do uregulowania tychze
kosztow. Obcigzenie tym obowigzkiem ubezpieczyciela nie jest zasadne i powodowaloby zwiekszenie zakresu jego
odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciela sprawcy szkody z tego tytulu, co w ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia
w treéci przepisow art. 361 k.c. i art. 362 k.c., tym bardziej, ze nic nie stalo na przeszkodzie, azeby naprawe
zlecil wlasciciel uszkodzonego pojazdu. Odmienne regulacje w tym zakresie wynikajace z umowy zawartej miedzy
finansujacym (wlaScicielem pojazdu (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.) a korzystajacym
( (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.) nie moga w zaden sposob oddzialywaé na zakres
zobowigzania pozwanego ubezpieczyciela do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy kierujacego pojazdem u niego
ubezpieczonego, jak juz bowiem wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia zréodlem obowigzku ciazacego na



pozwanym ubezpieczycielu nie jest umowa leasingu (ta laczy bowiem leasingodawce i leasingobiorce, zas wynikajace
z niej obowigzki dotyczg tylko stron umowy), lecz delikt, ktérego dopuscil sie sprawca szkody.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. nie przystugiwalo wobec
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. roszczenie o odszkodowanie obejmujgce rownowarto$¢ 50% podatku
VAT, do ktoérego uiszczenia na rzecz powoda podmiot ten jako zlecajacy naprawe powodowi byt zobowiazany, wobec
czego jako roszczenie nieistniejace nie moglo byé ono roéwniez przedmiotem przelewu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione i oddalil je na podstawie art. 822 k.c. w zw.
z art. 361 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
stosowanymi a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 287 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra skladaja sie kwoty: 2770 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018, poz.
265) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie
Sad obciazajac powoda uznal je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 16 maja 2019 roku



