Sygn. akt VI GC 2687/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M.
przeciwko W. M.

o wydanie

I. nakazuje pozwanemu W. M., aby usunal z cze$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...), a ktora to cze$¢ nieruchomosci byla przedmiotem umowy najmu z dnia 01 grudnia
2003 roku z p6zniejszymi zmianami zawartej z powodem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibag
w M. stanowiace wlasno$¢ pozwanego W. M. zwoje kabli, zwoje oslonek od kabli oraz szpule, na ktorych nawiniete
byly kable, ktére to przedmioty zajmuja powierzchnie pomiedzy lewa strong drzwi pomieszczenia magazynowego
znajdujacego sie na tej nieruchomos$ci bedacego przedmiotem najmu a krzewami rosngcymi naprzeciw tego
pomieszczenia do linii znajdujacej sie tam drogi wewnetrznej;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. kwote
1 036 zlotych (jeden tysiac trzydziesci sze$c¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciggnac¢ od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 92,25 zlotych (dziewiecdziesiat dwa zlote dwadzie$cia pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo wyplaconych ze Srodkow Skarbu Panstwa jako wynagrodzenie mediatora;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego W. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 92,25 zlotych
(dziewieédziesiat dwa zlote dwadzieScia piec groszy) tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo wyplaconych ze §rodkow
Skarbu Panstwa jako wynagrodzenie mediatora.

Sygn. akt VI GC 2687/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2018 roku powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w M. domagat
sie nakazania pozwanemu W. M. oproéznienia i wydania powodowi pomieszczenia magazynowego o powierzchni 219

m? oraz przyleglego terenu o powierzchni 100 m® znajdujacego sie na nieruchomoséci polozonej w G. przy ulicy (...), a
nadto wnioést o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umowy najmu z dnia 01 grudnia 2003 roku pozwany W. M.
wynajmowal od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. pomieszczenie magazynowe oraz szope
magazynowo — wagowaq na terenie nieruchomosci przy ulicy (...) w G.. Aneksem numer (...) z dnia 17 marca 2011
roku strony zmienily przedmiot najmu wskazujac, ze wynajmujacy oddaje najemcy do uzywania na cele rozbiorki,

magazynowania i przerabiania odpadéw bezpiecznych pomieszczenie magazynowe o powierzchni 219 m® oraz

przylegly teren o powierzchni 100 m”. Pozwany zobowigzal sie uiszczaé czynsz najmu z tytulu uzytkowania magazynu
w wysokoéci 1 500 zlotych netto, a placu — w wysokosci 200 zlotych netto. Na mocy porozumien z dnia 31 sierpnia
2012 roku oraz z dnia 04 stycznia 2013 roku strong opisanej powyzej umowy najmu jako wynajmujacy zostal powod
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w M..

Umowa najmu zostala wypowiedziana pozwanemu pismem z dnia 10 kwietnia 2018 roku ze skutkiem na dzien 31
lipca 2018 roku. Pozwany nie wydal powodowi nieruchomosci, gdyz nie oddat klucza do budynku, nie podpisal
protokolu zdawczo — odbiorczego oraz nie zabrat znajdujacych sie tam rzeczy. Pozostawienie przez pozwanego rzeczy
na nieruchomogci sprawia, ze powdd nie jest w stanie zagospodarowa¢ nieruchomosci w sposob przez siebie pozadany
i uzna¢ nalezy, ze pozwany w rzeczywistoSci w dalszym ciggu z tej nieruchomosci korzysta w sposéb bezumowny
poprzez magazynowanie odpadow, na co powod nie wyrazal zgody. Pozwany nie zareagowal na skierowane do niego
przez powoda wezwanie do wydania nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. M. wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przez niego opuszczona i
pozostawiona do dyspozycji wlasciciela zgodnie z terminem okre$lonym w wypowiedzeniu. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze z uwagi na nagly tryb wypowiedzenia umowy najmu byl on zmuszony opusci¢ obiekt zabierajac
tylko przedmioty stanowiace jego wlasnosé, wobec czego nie doszlo z jego strony do bezumownego korzystania z
nieruchomo4ci.

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 11 grudnia 2019 roku” (data prezentaty: 12-12-2019, k. 202-203 akt) powdd (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. sprecyzowat zadanie pozwu wskazujac, ze jego podstawe
stanowi art. 675 k.c. oraz ze wnosi o nakazanie pozwanemu W. M., aby ten zwrdcil mu przedmiot najmu w stanie
niepogorszonym, a wiec wydal przedmiot najmu i opr6znil go ze swoich rzeczy (w szczegdlnosci z kabli, kamiennych
kol, opon, maszyn) tak, aby powod mogl z tej nieruchomos$ci swobodnie korzystaé i swobodnie nig dysponowaé, w
tym réwniez zwroécié i wydac¢ wlascicielowi. Powod wskazal przy tym, ze przedmiotem najmu bylo pomieszczenie

magazynowe o powierzchni 219 m” oraz przylegly teren o powierzchni 100 m® znajdujace sie na dzialce numer (...)
przy ulicy (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg numer (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. byl wlacicielem nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

0d 2009 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej
w G. przy ulicy (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

niesporne, a nadto: zawiadomienie z dnia 29 czerwca 2012 roku — k. 56 akt, wydruk z ksiegi wieczystej — k. 71-78 akt,
odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 150-163 akt, odpis zupelny ksiegi wieczystej — ksiega elektroniczna

W dniu o1 grudnia 2003 roku W. M. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg pod firma (...) zawarl z (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. umowe najmu pomieszczenia o powierzchni 87 m® (budynek

magazynowy) oraz pomieszczenia o powierzchni 93 m® (szopa magazynowo — wagowa) znajdujacych sie na
nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...) (dzialka numer (...)), dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta numer

(...



Pomieszczenia te mialy by¢ uzywane przez W. M. na cele zbiorki, magazynowania i przerabiania odpadéow
bezpiecznych.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, z mozliwoScia jej wypowiedzenia za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia.

W. M. prowadzil w najmowanych pomieszczeniach dzialalno$¢ polegajaca na skupie odpadow, za§ w chwili ich
wydania mu przedmiotu najmu na przylegajacym do nich placu nie byto zadnych przedmiotow.

umowa najmu z dnia 01 grudnia 2003 roku — k. 20-21 akt, zeznania §wiadka R. P. — protokol rozprawy z dnia 13
listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:21:02-00:36:41)

Aneksem numer (...) zdnia 17 marca 2011 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. dokonaly
zmiany w zakresie przedmiotu najmu wskazujac, ze (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S.

oddaje w najem W. M. pomieszczenie magazynowe o powierzchni 219 m” oraz przylegly teren o powierzchni 100 m”.
Strony ustalily réwniez nowa stawke czynszu.

Porozumieniem z dnia 31 sierpnia 2012 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. oraz W. M. ustalili, ze z dniem 31 sierpnia 2012 roku umowa
najmu zawarta miedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. a (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ulega rozwigzaniu, za$ z dniem 01 wrze$nia 2012 roku umowa podnajmu zawarta
miedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. a W. M. przeksztalca sie w umowe najmu
pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i W. M., na takich samych warunkach.

W dniu 04 stycznia 2013 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zawarl z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. umowe najmu nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), z prawem podnajmu i dokonal na rzecz najemcy przeniesienia praw z umowy najmu z dnia 03
marca 2008 roku.

W dniu 04 stycznia 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w M. oraz W. M. zawarli porozumienie w sprawie realizacji warunkdéw umowy najmu z
prawem podnajmu z dnia 04 stycznia 2013 roku, na podstawie ktérego (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w M. o$wiadczyl, Ze na podstawie powyzszej umowy najmu przejal nieruchomosé do uzywania i wstepuje
w miejsce (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. do umowy najmu z dnia 03 marca 2008 roku,
wobec czego umowa ta staje sie umowa podnajmu miedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
wM.aW.M..

aneks numer (...) — k. 22 akt, porozumienie z dnia 31 sierpnia 2012 roku — k. 23-24 akt, porozumienie z dnia 04
stycznia 2013 roku — k. 25-26 akt

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. jako najemca
— wynajmujacy wypowiedzial W. M. umowe podnajmu, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 lipca
2018 roku.

W. M. podjal probe negocjacji z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. w zakresie przedluzenia
umowy podnajmu, jednakze bezskutecznie.

pismo z dnia 10 kwietnia 2018 roku — k. 27 akt, pismo — k. 48 akt, zeznania §wiadka M. N. — protokol rozprawy z
dnia 13 listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:56-00:21:02), zeznania $wiadka R. P.
— protokol rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:21:02-00:36:41),
zeznania pozwanego W. M. — protokol rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:36:41-00:58:00)



W. M. opuscil zajmowane pomieszczenie magazynowe o powierzchni 219 m” oraz przylegly teren o powierzchni 100

m” wraz z uplywem okresu wypowiedzenia umowy podnajmu, zawiadamiajac o tym telefonicznie pracownika (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. — M. N., ktéra zajmowala sie zarzadem ta nieruchomoscia.

W. M. zabral cze$¢ swoich rzeczy, w tym np. kldédke do drzwi pomieszczenia magazynowego, ktéra wezesniej zakupil.

W. M. pozostawil na podnajmowanym placu przedmioty stanowiace jego wlasno$¢ w postaci m. in. duzej ilo$ci kabli
iich oslonek, czy szpul, na ktérych nawiniete byly kable. Przedmioty te zajmowaly plac pomiedzy lewa strong drzwi
pomieszczenia magazynowego a krzewami rosnacymi naprzeciw tego pomieszczenia, przy znajdujacej sie tam drodze.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiadala i nie posiada ogrodzenia.

W momencie zakonczenia umowy podnajmu na placu nie bylo Smieci w workach, starych mebli, dwoch workow z
gruzem, znajdujacego sie w stercie kabli fotela oraz znajdujacej sie naprzeciwko wejécia do pomieszczenia haldy gruzu
z materialem izolacyjnym.

Przestrzen w pomieszczeniu magazynowym byta pusta, nie bylo w nim starych mebli, starych drzwi, lodowki ani opon.
Pomieszczenie to nie bylo zamkniete na klodke.

dokumentacja fotograficzna — k. 87-94 akt, 164-177 akt, zeznania §wiadka M. N. — protokot rozprawy z dnia 13
listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:56-00:21:02), zeznania §wiadka R. P. — protokol
rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:21:02-00:36:41), zeznania
pozwanego W. M. — protokol rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:36:41-00:58:00), protokoél ogledzin nieruchomosci — k. 225-225v akt

Pismami z dnia 07 wrzeSnia 2018 roku oraz z dnia 03 pazdziernika 2018 roku (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. wzywal W. M. do wydania przedmiotowej nieruchomo$ci poprzez jej uprzatniecie
z rzeczy stanowiacych jego wlasno$é, a ktére pozostawil po zakonczeniu umowy podnajmu, jednakze bezskutecznie.

pismo z dnia 07 wrze$nia 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 28-30 akt, pismo z dnia 03
pazdziernika 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 31-33 akt, pismo — k. 34 akt, zeznania §wiadka
M. N. — protokol rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:56-00:21:02),
zeznania pozwanego W. M. — protokol rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku — k. 192-196 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:36:41-00:58:00)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkow M. N. i R. P. oraz na
zeznaniach pozwanego W. M..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda, albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do
reprezentowania powoda nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnoéci.



Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $§wiadka K. D., albowiem powo6d wniosek o przeprowadzenie tego dowodu
cofnal (k. 192 akt).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. N., to Sad uznal je za wiarygodne i oparl sie na nich w szczego6lno$ci w zakresie,
w jakim $§wiadek potwierdzila, ze pozwany W. M. poinformowat ja o opuszczeniu wynajmowanego pomieszczenia
magazynowego (stodoly) i placu, a takze w zakresie, w jakim wskazala, ze pomieszczenie magazynowe bylo otwarte,
pozbawione okna i pozostawiono w nim $mieci, jednakze bylo opréznione z rzeczy stanowiacych wlasnos¢ pozwanego,
poza drobnymi rzeczami, takimi jak kilka papieréw na podlodze, czy pozostawione krzesto. Jednocze$nie Sad dal wiare
jej zeznaniom, ze plac przylegajacy do pomieszczenia magazynowego byl zapelniony kablami i innymi przedmiotami,
co znajduje potwierdzenie w przelozonej dokumentacji zdjeciowej, z tym ze przeprowadzone ogledziny wykazaly, ze
znajdujgce sie obecnie na tym placu stare meble, gruz, sprzety gospodarstwa domowego, sanitariaty i inne przedmioty
okreslone szczegblowo w protokole ogledzin z dnia 25 czerwca 2020 roku nie stanowily wlasnoéci pozwanego i nie
zostaly przez niego pozostawione.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka R. P., to Sad uznal je za logiczne, wiarygodne i sp6jne opierajac sie na
nich w szczego6lno$ci w zakresie, w jakim $wiadek ten potwierdzil stan nieruchomo$ci w chwili przekazywania jej
pozwanemu W. M., jak tez w chwili wyga$niecia umowy miedzy stronami.

Zeznania pozwanego W. M. Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazal on, ze zabral stanowiace jego
wlasno$¢ ruchomosci znajdujace sie w pomieszczeniu magazynowym, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka M. N. oraz ze nie zabral wszystkich rzeczy znajdujacych sie na placu. Sad mial przy tym na uwadze, ze
pozwany zeznal, ze plac nie byl ogrodzony, co potwierdzili Swiadkowie oraz ogledziny nieruchomoéci, jak rowniez ze
kwestionowal on, by znajdujace sie na placu odpady pobudowlane i poremontowe zostaly przez niego pozostawione.

W zwigzku z powyzszym Sad dopuscil i przeprowadzit dowéd z ogledzin pomieszczenia magazynowego znajdujacego
sie na nieruchomoéci przy ulicy (...) w G. oraz czeéci tej nieruchomoéci o obszarze 100 m>, ktéra przylega do tego
pomieszczenia bedacych przedmiotem najmu na podstawie umowy z dnia 01 grudnia 2003 roku wraz ze zmianami,
z udzialem stron, w celu ustalenia, czy znajduja sie tam rzeczy stanowiace wlasno$¢ pozwanego W. M. (a jezeli tak —
jakie). Dowod ten zostal przeprowadzony w dniu 25 czerwca 2020 roku, przy czym pozwany prawidlowo wezwany nie
stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

Z przeprowadzonych ogledzin z udzialem przedstawicieli powoda wynikalo, ze pozwany W. M. pozostawil na
podnajmowanym placu przedmioty stanowigce jego wlasno§¢é w postaci duzej iloSci kabli i ich oslonek, czy
szpul, na ktérych nawiniete byly kable. Przedmioty te zajmowaly plac pomiedzy lewa strong drzwi pomieszczenia
magazynowego a krzewami rosnacymi naprzeciw tego pomieszczenia, przy znajdujacej sie tam drodze. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie posiadala i nie posiada ogrodzenia. Nie stanowily natomiast wlasno$ci pozwanego znajdujace sie
na placu $mieci w workach, stare meble, dwa worki z gruzem, znajdujacy sie w stercie kabli fotel oraz znajdujgca sie
naprzeciwko wejScia do pomieszczenia halda gruzu z materialem izolacyjnym, a takze przedmioty zalegajace wejScie
oraz wnetrze pomieszczenia magazynowego, co potwierdzili przedstawiciel powoda i co znajduje potwierdzenie w
dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej bezposrednio po zwrdceniu przedmiotu najmu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w M. poczatkowo domagatl sie
nakazania pozwanemu W. M. oprdznienia i wydania powodowi pomieszczenia magazynowego o powierzchni 219 m*

oraz przyleglego terenu o powierzchni 100 m” znajdujacego sie na nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...), a
nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Precyzujac zadanie pozwu pismem z data w nagléwku ,dnia 11 grudnia 2019 roku” (data prezentaty: 12-12-2019, k.
202-203 akt) powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. wskazal, ze podstawe jego zadania
stanowi art. 675 k.c. oraz ze wnosi o nakazanie pozwanemu W. M., aby ten zwrdcil mu przedmiot najmu w stanie



niepogorszonym, a wiec wydal przedmiot najmu i opr6znil go ze swoich rzeczy (w szczegdlnosci z kabli, kamiennych
kol, opon, maszyn) tak, aby powod mogl z tej nieruchomos$ci swobodnie korzystaé i swobodnie nig dysponowaé, w
tym réwniez zwrocic i wydac wlascicielowi.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla — uwzgledniajac dokonane w toku jej trwania zmiany podmiotowe i
przedmiotowe — umowa, ktorej przedmiotem byl podnajem przez pozwanego W. M. od najemcy — wynajmujacego
(...) spblki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. czesci nieruchomosci gruntowej w czeéci zabudowanej

pomieszczeniem magazynowym o powierzchni 219 m® oraz przyleglego do niego terenu o powierzchni 100 m”
stanowigcych czeé¢ nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), a ktorej wlascicielem jest (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

Nie bylo tez sporne, ze na podstawie powyzszej umowy przedmiot podnajmu zostal pozwanemu W. M. przekazany do
uzywania na cele rozbiérki, magazynowania, przerabiania odpadéw bezpiecznych, a pozwany do dnia wypowiedzenia
umowy prowadzil tam dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na skupie odpadéw. Okoliczno$cia bezsporng byl takze fakt
samego zaprzestania przez pozwanego prowadzenia dzialalno$ci na przedmiotowej nieruchomosci oraz jej fizyczne
opuszczenie z uptywem okresu wypowiedzenia.

Rola Sadu w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim ustalenie, czy doszlo do zwrotu przedmiotu najmu i w jakim
stanie. Pow6d bowiem wskazywal, ze z uwagi na znajdujace sie na najmowanej czesci nieruchomosci rzeczy pozwanego
nie doszlo do zwrotu przedmiotu najmu, albowiem byl on zobowigzany zwro6ci¢ go w stanie niepogorszonym.

Zgodnie z treScig art. 675 § 11 § 2 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie
niepogorszonym. Jezeli najemca oddatl innej osobie rzecz do bezplatnego uzywania lub w podnajem, obowiazek
powyzszy ciazy takze na tej osobie.

Powyzszy obowigzek odnosi sie zaréwno do elementéow dotyczacych wprost wartoéci ekonomicznej, jak i
funkcjonalnej, estetycznej i innych kryteriow wywolujacych ocene, ze wystepuje negatywna rbéznica w stanie
przedmiotu najmu.

Jak wynika natomiast z treSci art. 675 § 3 k.c. domniemywa sie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i
przydatnym do uméwionego uzytku. Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe, w tym w szczeg6lnoéci
dowdd z zeznan §wiadka R. P., jednoznacznie wykazal, ze w chwili przekazania pozwanemu W. M. przedmiotu najmu
byl on oprozniony i nie znajdowaly sie na nim przedmioty, ktore zalegaja tam do chwili obecnej, a ktére w czeSci
zostaly pozostawione przez pozwanego. Pozwany zatem nie zdolal wzruszy¢ istniejacego domniemania prawnego
wynikajgcego z tresci art. 675 § 3 k.c.

W oparciu o tre$¢ art. 675 k.c. wynajmujacemu przystuguje obligacyjne roszczenie o zwrot rzeczy w stanie
niepogorszonym i realizujac to roszczenie moze on sie domagaé zwrotu rzeczy w stanie niepogorszonym, czyli
przeniesienia posiadania przez najemce na wynajmujacego (gdy rzecz nie zostala zwrocona) albo gdy rzecz zostala
zwrocona, ale w stanie pogorszonym — roszczenia odszkodowawczego, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Zwrot rzeczy po zakonczeniu stosunku najmu nastepuje poprzez faktyczne (fizyczne) jej wydanie wynajmujacemu.
Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 1987 roku (sygn. akt II CR 10/87) kazde
oproznienie rzeczy (lokalu) przez najemce od chwili uzyskania przez wynajmujacego o tym wiadomosci i faktycznej
mozliwo$ci zbadania stanu rzeczy (lokalu) jest rownoznaczne z jego wydaniem. Chodzi bowiem o odzyskanie przez
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza w jakikolwiek sposob (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 22 lipca 2005 roku (sygn. akt II CZP 47/05). A zatem zwrotem rzeczy jest stworzenie takiej sytuacji, w
ktdrej wynajmujacy ma wiedze i mozliwo$c¢ objecia rzeczy we wladanie i bez znaczenia dla jego dokonania pozostaje
niesporzadzenie protokolu przekazania w formie pisemnej, ktory niewatpliwie nalezy uznaé za porozumienie w kwestii
przeniesienia posiadania.



W niniejszej sprawie pozwany W. M. zawiadomil pracownika powoda — M. N. telefonicznie, ze w zwigzku z uplywem
terminu wypowiedzenia opuszcza on najmowane pomieszczenie magazynowe i plac. Po uzyskaniu tej informacji
M. N. udala sie na sporng nieruchomo$¢ i wykonala dokumentacje fotograficzna obrazujacg pozostawiony stan
przedmiotu najmu. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie doszlo wiec do zwrotu przedmiotu najmu — najmowanej
czeSci nieruchomosci czeSciowo zabudowanej pomieszczeniem magazynowym i przyleglego placu, albowiem powod
objal te nieruchomo$¢ z powrotem w swoje posiadanie, ma do niej swobodny dostep, o czym $wiadczy choéby m. in.
udostepnienie przez powoda tej nieruchomosci do ogledzin, czy twierdzenia przedstawiciela powoda, ze prezentuje
te nieruchomo$¢ potencjalnym nowym najemcom, jak tez przeprowadzenie ogledzin przedmiotow zalegajacych na
tej nieruchomosci w celu oszacowania kosztéw ich utylizacji. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze powdd posiada takze
nieograniczony dostep do tej nieruchomosci, zwlaszcza ze pomieszczenie magazynowe nie bylo zamkniete, przy czym
jak wynikalo z zeznan pozwanego zabral on klodke, gdyz stanowila jego wlasnosé.

Powyzsze wiec $wiadczy o tym, ze doszlo do faktycznego przekazania przedmiotu najmu wynajmujacemu, a zatem
zadanie w zakresie nakazania pozwanemu zwrotu przedmiotu najmu nie bylo zasadne.

Jednocze$nie jak wykazalo postepowanie dowodowe odno$nie pomieszczenia magazynowego (budynek stodoly)
pozwany W. M. zabral stanowigce jego wlasno$¢ ruchomosci znajdujace sie w tym pomieszczeniu, a po zakonczeniu
najmu przestrzen w tym pomieszczeniu byla pusta, nie bylo w nim starych mebli, starych drzwi, lodéwki ani
opon, za wyjatkiem drobnych pozostawionych przedmiotéw, w tym walajacych sie po podlodze papieréow. Powyzsze
wiec oznacza, ze w tym zakresie doszlo do zwrotu przedmiotu najmu w postaci pomieszczenia magazynowego w
stanie niepogorszonym. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze pozwany podnosil, ze pomieszczenie te pozostawit
niezamkniete, gdyz klodka byla jego wlasnoscia, za§ brak okna w budynku zostal uzupelmiony, co wynikalo z
przeprowadzonych ogledzin i z tego tytulu powod nie podnosilt Zadnych roszczen. Brak zas zwroécenia kluczy — wobec
niezamkniecia pomieszczenia magazynowego — nie byl przeszkoda do objecia go w posiadanie. W tej sytuacji rola
powoda bylo zabezpieczenie przedmiotu najmu tak, aby nie mialy do niego dostepu osoby trzecie.

Nadto Sad ustalil, ze pozwany W. M. pozostawil na podnajmowanej czeSci nieruchomos$ci — placu — przedmioty
stanowigce jego wlasno$¢ w postaci m. in. duzej iloéci kabli i ich ostonek, czy szpul, na ktérych nawiniete byly kable.
Przedmioty te zajmowaly plac pomiedzy lewa strona drzwi pomieszczenia magazynowego a krzewami rosnacymi
naprzeciw tego pomieszczenia, przy znajdujacej sie tam drodze. W momencie zakoniczenia umowy podnajmu na placu
nie bylo natomiast $§mieci w workach, starych mebli, dwoch workéw z gruzem, znajdujacego sie w stercie kabli fotela
oraz znajdujacej sie naprzeciwko wejécia do pomieszczenia haldy gruzu z materialem izolacyjnym, a zatem brak bylo
podstaw do przypisania wlasno$ci tych przedmiotéw pozwanemu, zwlaszcza ze, jak wynikalo z okolicznos$ci sprawy, a
co nie bylo miedzy stronami sporne, przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostawala niezabezpieczona, bez ogrodzenia, a
zatem istnial tatwy i niczym nieograniczony dostep do tejze nieruchomosci, co moglo skutkowaé pozostawianiem na
niej odpaddw przez osoby trzecie, a ktdra to okoliczno$¢ obciaza powoda.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy z uwagi na przedmioty pozostawione przez pozwanego na najmowanym placu, ktore
uniemozliwiaja normalnie korzystanie z niego przez powoda, doszlo w tym zakresie nie tylko do zwrotu przedmiotu
najmu, ale do zwrotu przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym, tak jak tego wymaga art. 675 k.c. W ocenie Sadu
zwrot przedmiotu najmu rozumiany jako faktyczne (fizyczne) wydanie wynajmujgcemu przedmiotu najmu — nastgpil,
tym bardziej, ze jak sie przyjmuje w orzecznictwie wynajmujacy nie moze odmoéwic¢ odebrania przedmiotu najmu,
nawet jezeli znajduje sie on w stanie pogorszonym na skutek okolicznoSci obcigzajacych najemce. Sad mial przy tym
na uwadze, ze pozwany nie sprawuje wladztwa faktycznego nad przedmiotem najmu od chwili jego opuszczenia,
nie stanowi bowiem powyzszego zajmowanie placu przez pozostawione przez niego rzeczy. One §wiadcza jedynie o
zwréceniu przedmiotu najmu w stanie pogorszonym.

Jednocze$nie jak juz wskazano powyzej przez niewykonanie obowigzku z art. 675 § 1 k.c. rozumieé nalezy sytuacje, gdy
najemca nie dokonuje zwrotu przedmiotu najmu w umoéwionym terminie lub tez po rozwigzaniu umowy najmu, jak i



sytuacje, gdy rzecz najeta zostaje wprawdzie zwrécona terminowo, ale w stanie pogorszonym ponad stan wynikajacy
z zuzycia bedacego nastepstwem prawidlowego uzywania.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powdd odzyskal wladztwo faktyczne nad przedmiotem najmu, doszlo wiec do jego
zwroécenia, ale nie ma watpliwo$ci, ze przedmiot najmu w postaci placu zostal zwrécony w stanie pogorszonym.

W tej sytuacji powodowi nie przystuguje roszcezenie oparte na art. 675 k.c. w zakresie domagania sie zwrotu przedmiotu
najmu, bo zostal on faktycznie zwr6cony. Jednocze$nie powodowi nie przystugiwalo rowniez powodztwo oparte
na podstawie art. 222 k.c. i nastepnych, gdyz nie jest on wladcicielem nieruchomosci. Sad mial tez na uwadze, ze
wprawdzie na podstawie art. 690 k.c. do ochrony praw najemcy stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci,
jednakze dotyczy to wylacznie lokalu, a w niniejszej sprawie przedmiotem najmu nie byl lokal, a nieruchomoé¢
gruntowa (cze$ciowo zabudowana pomieszczeniem magazynowym, budynek ten jednakze nie stanowit odrebnej od
gruntu wlasnosci).

Jezeli zatem najemca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 675 § 1 k.c. w zakresie zwrotu rzeczy w
stanie niepogorszonym, tj. zwraca przedmiot najmu w stanie pogorszonym, to stanowi to przypadek nienalezytego
wykonania zobowiazania, a wynajmujacy nie bedacy wlascicielem moze jedynie zadaé naprawienia szkody na
podstawie art. 471 k.c.

W Swietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal, Ze najemca pozwany W. M. nie wykonal nalezycie swojego
zobowigzania wzgledem strony powodowej, bowiem po ustaniu stosunku najmu nie zwrdcit jej rzeczy w stanie
niepogorszonym. Nalezy zauwazy¢, ze po wyga$nieciu umowy na czeéci nieruchomosci pozwany — podnajemca nadal
skladowal odpady, co uniemozliwialo stronie powodowej swobodne z niej korzystanie. Nie mozna zatem uznac, aby
sporna nieruchomo$¢ zostata zwr6cona powodowej spélce w stanie niepogorszonym pod wzgledem funkcjonalnym.
Wobec powyzszego po stronie powodowej powstalo roszczenie o naprawienie szkody z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy najmu. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednocze$nie o sposobie naprawienia szkody decyduje poszkodowany, przy czym restytucja naturalna ma
pierwszenstwo przed rekompensatg pieniezng. Powyzsza reguta doznaje ograniczen w przypadku, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty. W takim bowiem wypadku roszczenie odszkodowawcze poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pienigdzu (art. 363 § 1 zd. 2 k.c.). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do odmowy
stronie powodowej prawa do naturalnego naprawienia poniesionej przez nia szkody. W szczeg6lnoSci pozwany nie
podnosil, azeby wskazane przez powoda hipotetyczne koszty usuniecia pozostawionych przez pozwanego rzeczy
bylyby wyzsze niz koszty zaplaty odszkodowania z tego tytulu. Obliczajac wysoko$¢ naleznego stronie powodowej
odszkodowanie nalezaloby bowiem uwzgledni¢ wlasnie koszt wywiezienia sktadowanych odpadéw. Nadto wprawdzie
pozwany powolywal sie na trudno$¢ w przywroceniu stanu poprzedniego wskazujac, ze nie jest w stanie przenie$é
tych rzeczy w okresie wypowiedzenia uwzgledniajac konieczno$¢ znalezienia wlasciwej lokalizacji ich skladowania i
zgody odpowiednich organdéw oraz ze potrzebuje na to okolo roku, jednakze nie twierdzil, aby z tym wiazaly sie dla
niego trudnosci nie do przezwyciezenia. Wreszcie Sad mial na uwadze, ze od czasu rozwigzania umowy uplynely juz
ponad dwa lata i mimo ponaglen ze strony powoda, jak tez i przedmiotowego procesu, pozwany nie podjal zadnych
dzialan w tym kierunku.

Reasumujac, w niniejszej sprawie w ocenie Sadu pozwany zwrocil powodowi przedmiot najmu, powod bowiem
niewatpliwie odzyskal faktyczne wladztwo nad rzecza wynajeta. Jednocze$nie zwrot przedmiotu najmu nastapil
w stanie pogorszonym, ale odnosilo sie to jedynie do przylegajacego do pomieszczenia magazynowego (stodoly)
placu, a nie dotyczyto samego pomieszczenia magazynowego (obecnie zapelnionego oponami, ktérych w momencie
zwrotu przedmiotu najmu z cala pewnoscia nie bylo, za$ okoliczno$¢ ich sktadowania przez osoby postronne wskutek
nieograniczonego dostepu do nieruchomosci obcigza powoda). Z uwagi wiec na dokonanie zwrotu przedmiotu najmu,
powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zwrot przedmiotu najmu. Z uwagi natomiast na naruszenie przez pozwanego
obowiazku przejawiajacego sie w zwrocie rzeczy w stanie pogorszonym powodowi jako wynajmujgcemu nie bedacym



wlascicielem przystugiwalo wylacznie roszczenie odszkodowawcze, w tym w postaci zadania nakazania pozwanemu
usuniecia rzeczy pozwanego ze spornej nieruchomosci (art. 471 k.c. w zw. z art. 675 k.c. w zw. z art. 361 k.c.).

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal skuteczno$ci samego wypowiedzenia umowy, czego
wyrazem bylo m. in. opuszczenie najmowanej nieruchomosci z uplywem okresu wypowiedzenia. Nadto Sad zwazyt,
ze umowa miedzy stronami zostala zawarta na czas nieokreSlony i przewidywala mozliwo$é jej wypowiedzenia
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad przy tym nie dopatrzyt sie naduzycia prawa w
skorzystaniu przez powoda z przystugujacego mu uprawnienia do wypowiedzenia umowy, ani sprzecznosci takiego
zachowania powoda z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze ani zaden przepis prawa
ani umowa miedzy stronami nie przewidywaly obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia oraz ze pozwany
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na skupie i obrocie odpadami prowadzil na spornej nieruchomoéci od poczatku.
Godzac sie zatem na trzymiesieczny okres wypowiedzenia pozwany winien byl wzigé pod uwage specyfike swojej
dzialalnoSci, w tym w razie wypowiedzenia umowy — konieczno$¢ przeniesienia swoich rzeczy do nowej lokalizacji,
jak i konieczno$¢ uzyskania nowego pozwolenia na ich skladowanie. Pozwany jako profesjonalista w tym zakresie
mial bowiem wiedze, ze zmiana lokalizacji wigze sie z konieczno$cia otrzymania nowej decyzji administracyjnej
i winien okoliczno$¢ te uwzglednié¢ negocjujac okres wypowiedzenia umowy tak, aby mozliwe stalo sie — w razie
jej wypowiedzenia — legalne przeniesienie odpadéw w inne miejsce. W sytuacji wiec, gdy pozwany zgodzil sie
na przewidziany w umowie trzymiesieczny okres wypowiedzenia, nie moze sie obecnie skutecznie powolywaé na
okolicznosé, ze byl to zbyt krétki czas na przeniesienie swoich rzeczy w inne miejsce, co mialoby usprawiedliwiaé ich
pozostawienie na spornej nieruchomo$ci i skutkowaé brakiem jego odpowiedzialno$ci w niniejszym procesie.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze przedmiotem rozwazan Sadu bylo réwniez roszczenie powoda w kontekscie
art. 344 k.c., jednakze nie mogto ono stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa nie tylko z uwagi na odrebno$¢
postepowania w sprawie o ochrone naruszonego posiadania, jak i uplyw terminu, o jakim mowa w art. 344 § 2 k.c,,
lecz przede wszystkim z uwagi na podnoszone przez powoda okoliczno$ci faktyczne w postaci kwestionowania po jego
stronie podstawowej przestanki, tj. posiadania przedmiotu najmu. Wskazac tez nalezy, ze w ewentualnym procesie
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy legitymacja czynna przyshuguje jedynie wtascicielowi
rzeczy.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art.
659 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 675 k.c. w zw. z art. 361 k.c. nakazal pozwanemu W. M., aby usunatl
z czeSci nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), a
ktbra to cze$¢ byla przedmiotem umowy najmu z dnia 01 grudnia 2003 roku z p6Zniejszymi zmianami zawartej
z powodem (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w M. stanowiace wlasno$¢ pozwanego W.
M. zwoje kabli, zwoje oslonek od kabli oraz szpule, na ktérych nawiniete byly kable, ktore to przedmioty zajmuja
powierzchnie pomiedzy lewa strong drzwi pomieszczenia magazynowego znajdujacego sie na tej nieruchomosci a
krzewami rosnacymi naprzeciw tego pomieszczenia do linii znajdujacej sie tam drogi wewnetrzne;j.

Uznajac za$§ w pozostalym zakresie powodztwo za niezasadne, Sad w punkcie drugim wyroku powo6dztwo oddalil na
podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 675 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanymi a contrario.

Majac na uwadze, ze powddztwo zostalo oddalone w zakresie zagdania nakazania pozwanemu wydania najmowanej
nieruchomosci, jak réwniez w zakresie nakazania pozwanemu usuniecia jego rzeczy z czeSci najmowanej
nieruchomoéci zabudowanej pomieszczeniem magazynowym (wobec ustalenia, ze zostalo ono oproéznione), o
kosztach postepowania orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., przy czym Sad uznal, ze
strony wygraly sprawe po polowie.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly kwote 2 072 zlotych (255 zlotych — oplata sadowa od pozwu, 17 zlotych —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1 800 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, ustalone zgodnie z § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami).



Pozwany nie ponio6st zadnych kosztoéw zwigzanych z jego udzialem w niniejszej sprawie.

Powodowi zatem nalezy sie od pozwanego kwota 1 036 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (50% z kwoty 2 072
zlotych), o czym Sad na podstawie wyzej wskazanych przepiséw orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755)
w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal $ciagnac¢ od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwoty po 92,25 zlotych tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo wyplaconych ze §rodkow Skarbu Panstwa jako
wynagrodzenie mediatora przyznane mu postanowieniem z dnia 08 listopada 2019 roku (k. 188-189 akt) — punkt

czwarty i pigty wyroku.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 06 listopada 2020 roku” (data
prezentaty: 2020-11-10) pelnomocnik powoda wniést o uwzglednienie poniesionych przez niego kosztow w kwocie
283,86 zlotych za dojazd do Sadu na trzy terminy rozprawy. Jakkolwiek — co do zasady — zasadne byloby obciazenie
nimi strony pozwanej w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., jednakze Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejszg sprawe
podziela w caloéci stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku (sygn. akt IIT
CZP 26/16), zgodnie z ktérym kosztami przejazdu do Sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym
— jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 k.p.c. (a tak w ocenie Sadu bylo w niniejsze;j
sprawie), sa koszty rzeczywiScie poniesione i wyszczegoélnione przez pelnomocnika w spisie kosztow, ktéry podlega
kontroli Sadu na podstawie art. 233 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2002 roku,
sygn. akt III CZP 13/02). Kosztéw tych nie nalezy utozsamia¢ ze sztywno okreSlonymi stawkami wynikajacymi z
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweré6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zmianami),
przepisy te odnosza sie bowiem do kosztéw podrozy osdb majgcych status pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy
stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Niedopuszczalne jest
wiec stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych pracownikéw do os6b niemajacych takiego
statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, art. 9o i art. 91 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755)
stosowanie tych przepiséw do radcow prawnych i adwokatéw prowadziloby do ich uprzywilejowania w stosunku do
innych uczestnikéw postepowania, w tym takze do stron (tak rowniez Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 paZzdziernika 2016 roku, sygn. akt III Cz 924/16).

Jednoczes$nie pelnomocnik powoda poza zgloszeniem wniosku o przyznanie mu zwrotu kosztéw dojazdu w kwocie
283,86 zlotych nie wykazal ich rzeczywistego poniesienia ograniczajac sie jedynie do wskazania kwoty bedacej
wyliczeniem liczby kilometrow miedzy siedziba pelnomocnika a siedziba sadu, liczby rozpraw, ktore sie odbyly i stawki
w kwocie 0,8358 zlotych, stad tez jego wniosek w tym zakresie nie mogl zosta¢ uwzgledniony, czemu Sad dat wyraz
w punkcie trzecim wyroku nie uwzgledniajac tychze kosztow.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

SSR Justyna Supiniska



Gdynia, dnia 21 grudnia 2020 roku



