Sygn. akt VI GC 2657/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote
237 zlotych (dwieScie trzydzieSci siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od
dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
G. kwote 191,97 zlotych (sto dziewieédziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 2657/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrzeénia 2018 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w G. domagat sie zasgdzenia od pozwanego
(...) spolki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 1 055,17 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi za
okres od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 06 marca 2018
roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe
uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu przez okres 9
dni zostala wystawiona faktura o numerze (...) na kwote 1 179 zlotych netto, tj. 1 450,17 zlotych brutto (wedlug
stawki w kwocie 131 zlotych netto za dobe najmu), a nastepnie poszkodowany zawarl umowe przelewu powyzszej
wierzytelno$ci z poprzednikiem prawnym powoda —(...)sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. Na
podstawie umowy z dnia 03 kwietnia 2018 roku (...)sp6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. przeniost
wierzytelno$¢ odszkodowawcza na powoda.



Ubezpieczyciel sprawcy szkody wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 395 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 6464/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w S. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, azeby konieczny i uzasadniony okres naprawy uszkodzonego
pojazdu wynosil 9 dni, zwlaszcza, ze pojazd po szkodzie pojazd byl jezdny, a zatem naprawe nalezalo zorganizowac
tak, aby objela ona jedynie technologiczny czas naprawy, ktéry wynosil 3 dni oraz 2 dni organizacyjne zwigzane z
przyjeciem i odbiorem pojazdu.

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$é zastosowanej przez powoda stawki za najem pojazdu zastepczego
wskazujace, iz oferowal poszkodowanemu wynajecie takiego pojazdu, jednakze poszkodowany nie skorzystat z tej
propozycji i wynajal pojazd po wyzszej stawce, czym naruszyl obowiazek minimalizacji szkody. Pozwany jednoczeénie
wskazal, ze nie kwestionuje rynkowosci stawki przyjetej przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 marca 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. model (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do B. W., a uzytkowany takze przez jej meza — A. W..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) spotce
akcyjnej z siedzibg w S..

niesporne, a nadto: zeznania §wiadka B. W. — protokoét rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku — k. 116-118 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:00:23-00:08:49), zeznania §wiadka A. W. — protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku —
k. 116-118 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:08:49-00:22:39)

W dniu 06 marca 2018 roku maz poszkodowanej A. W. dzialajac z jej upowaznienia zawiadomil ubezpieczyciela
sprawcy szkody o zaistnialym zdarzeniu.

W tym samym dniu (...) spolka akcyjna z siedziba w S. potwierdzajac zgloszenie szkody przeslal na adres mailowy
(...) propozycje zorganizowania poszkodowanej bezgotéwkowego wynajmu pojazdu zastepczego wskazujgc dane
telefoniczne i mailowe do kontaktu oraz informujac o mozliwosci zweryfikowania kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie do stawki stosowanej przez wypozyczalnie wspolpracujace z
ubezpieczycielem, tj. w przypadku pojazdu marki V. model (...)do kwoty 79 zlotych brutto za dobe.

A. W. w obrocie elektronicznym postugiwat sie adresem (...)

niesporne, a nadto: zeznania $wiadka B. W. — protokdl rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku — k. 116-118 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:00:23-00:08:49), zeznania §wiadka A. W. — protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku —
k. 116-118 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:08:49-00:22:39), wydruk wiadomos$ci mailowej z dnia 06 marca 2018 roku
wraz z zalacznikiem — k. 114-115 akt oraz w aktach szkody — k. 70 akt

W dniu 08 marca 2018 roku B. W. wynajela od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. pojazd
zstepczy marki S. model F. o numerze rejestracyjnym (...). Na podstawie zaakceptowanego przez poszkodowang
cennika strony ustalily cene za najem tego pojazdu w kwocie 131 zlotych netto za dobe, przy najmie trwajacym od 7
do 14 dni.

W tym samym dniu B. W. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. umowe przelewu
wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Pojazd zastepczy zostal zwr6cony w dniu 16 marca 2017 roku.



umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 29 akt, ogbélne warunki najmu pojazdu — k. 30 akt, cennik — k. 32 akt,
umowa cesji wierzytelnoéci — k. 31 akt, protoko6t zdawczo — odbiorezy — k. 34 akt, o§wiadczenie najemcy — k. 36 akt,
zeznania $wiadka B. W. — protokdl rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku — k. 116-118 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:00:23-00:08:49), zeznania Swiadka A. W. — protokdl rozprawy z dnia 24 kwietnia 2019 roku — k. 116-118 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:08:49-00:22:39), protokdt zdawczo — odbiorezy — k. 34-35 akt

W dniu 16 marca 2018 roku (...)spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil na rzecz B. W.
fakture o numerze (...) na kwote 1 450,17 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 9 dni po
stawce w kwocie 131 zlotych netto.

faktura — k. 33 akt

(...) spotka akcyjna z siedzibg w S. wyplacit (...)spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 395 zlotych uwzgledniajac 5 dni najmu pojazdu
zastepczego po stawce w kwocie 79 zlotych brutto za dobe.

decyzja — w aktach szkody — k.70 akt, potwierdzenie przelewu — k. 44 akt

W dniu 03 kwietnia 2018 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawart z (...) spotka
akcyjna z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelnosci m. in. w kwocie 1 450,17 zlotych wynikajacej z faktury o
numerze (...).

umowa sprzedazy wierzytelnoéci wraz z zalacznikiem — k. 7-9 akt, aneks numer (...) do umowy sprzedazy
wierzytelnosci — k. 10-11 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki V. model(...)o
numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 06 marca 2018 roku wynosit 8 dni
kalendarzowych.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 123-131 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentycznoé¢ i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wartoSci i mocy dowodowe;j.

Odno$nie cennikow zalaczonych przez powoda, Sad odmoéwil dania im wiary. Sad zwazyl, Ze pochodza one od
wybranych przez powoda podmiotow oferujgcych najem pojazdoéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powod
przedstawil jedynie te cenniki, ktore stanowily poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowié¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$é wysokoéci stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie
likwidacji przedmiotowej szkody, przy czym wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie rynkowy charakter stawki za
najem pojazdu zastepczego przyjetej przez powoda nie byl przez pozwanego kwestionowany.

Sad oparl sie takze — uznajac je za wiarygodne — na zeznaniach $§wiadka B. W. w zakresie, w jakim potwierdzila
ona, iz jej maz — A. W. posiadal jej upowaznienie do zalatwiania spraw zwiazanych ze szkoda i jej likwidacja, w tym
do jej zgloszenia. Swiadek nie posiadala przy tym szczegdltowej wiedzy na temat samego zgloszenia szkody, czy tez
informacji otrzymanych od ubezpieczyciela, w tym dotyczacych propozycji zorganizowania przez niego najmu pojazdu
zastepczego i wysokosci akceptowanych stawek w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie.



Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka A. W., to Sad opart sie na nich w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzil
dokonanie zgloszenia szkody. Sad mial przy tym na uwadze, ze $wiadek nie pamietal, by wowczas informowano go
o stawkach zwigzanych z wynajem pojazdu zastepczego, za$§ pozwany dowodu na te okoliczno$¢ (w postaci nagrania
rozmowy telefonicznej) nie przedlozyl.

Sad zwazyl rowniez, ze z zeznan $§wiadka wynikalo, ze postuguje sie on adresem mailowym (...), aczkolwiek §wiadek
nie byl w stanie potwierdzi¢ otrzymania wiadomo$ci mailowej z dnia 06 marca 2018 roku. Sad mial przy tym
na uwadze, ze potwierdzenie zgloszenia szkody wraz z zalgcznikiem dotyczacym zasad najmu pojazdu zastepczego
ubezpieczyciel skierowal na adres mailowy (...) (pisownia duzymi literami), jednakze nie budzi watpliwosci Sadu,
w $wietle powszechnego postugiwania sie adresem mailowym i doswiadczenia zyciowego Sadu (co wiecej, ustalenie
tej okoliczno$ci nie wymagalo tez zadnych wiadomo$ci specjalnych), ze okoliczno$é ta pozostawala bez znaczenia dla
mozliwo$ci otrzymania przedmiotowej wiadomosci. Jednoczeénie wskazaé nalezalo, ze w tej wiadomo$ci mailowej
wskazano dokumenty, ktérych uzupelnienie bylo niezbedne do prowadzenia dalszego postepowania likwidacyjnego,
skoro wiec bylo ono prowadzone, uzna¢ nalezalo, ze zagdane dokumenty zostaly przedlozone, co pozwala na przyjecie,
ze dzialajacy w imieniu poszkodowanej A. W. powyzsza wiadomo$¢ mailowa otrzymat.

Powyzsze za$ przesadza o tym, ze poszkodowana zostala skutecznie poinformowana przez ubezpieczyciela o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za jego posSrednictwem i akceptowanych stawkach najmu w przypadku jego
zorganizowania we wlasnym zakresie, a nie podejmujac jakichkolwiek prob ustalenia z ubezpieczycielem warunkow
najmu pojazdu zastepczego naruszyla ciazacy na niej obowigzek minimalizacji szkody, o czym szerzej w ponizszej
czeSci uzasadnienia. Jednocze$nie bez znaczenia dla oceny zachowania sie zgodnie z tym obowigzkiem pozostaje
prze$wiadczenie Swiadka A. W., ze pojazd zastepczy byt udostepniony poszkodowanej nie przez poprzednika prawnego
powoda, lecz przez dokonujacego naprawy, tym bardziej, ze poszkodowana B. W. na zadnym etapie nie uchylila sie od
zawartej z poprzednikiem prawnym powoda umowy najmu pojazdu zastepczego z uwagi na blad co do strony umowy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C., ktéry ustalil, ze w niniejszej sprawie celowy i
ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki V. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 06 marca 2018 roku wynosit 8 dni kalendarzowych.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest
logiczna, zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Nie byla ona réwniez
kwestionowana w jakimkolwiek zakresie przez ktéragkolwiek ze stron, Sad réwniez nie znalazl zadnych podstaw do
zdezawuowania jej wartosSci i mocy dowodowej, totez opart sie na niej dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w
sprawie podzielajac w caloSci przyjete przez bieglego sadowego zalozenia i wnioski.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1 055,17 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi za okres od dnia
18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem w dniu 06 marca 2018 roku
pojazdu marki V. model (...)o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal zadanie pozwu w zakresie czasu trwania najmu pojazdu
zastepczego oraz wysokoSci stawki najmu zarzucajac naruszenie przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji
szkody, jednakze nie kwestionujac jej rynkowego charakteru.



Zgodnie z tresScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazac przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego B. W. powstala szkoda majgtkowa, ktorej czesé
stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu marki V. model
(...)uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 06 marca 2018 roku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do
kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Odnoénie spornej kwestii uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, to Sad podzielil zalozenia i
wniosek zawarty w opinii bieglego sadowego i ustalil, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas
naprawy pojazdu marki V. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 06 marca 2018 roku wynosil
8 dni.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez poszkodowana cigzacego na niej
obowigzku minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane
poszkodowanemu przez pozwanego, w ocenie Sadu zarzut ten uznaé nalezalo za uzasadniony.

Nie budzi watpliwosci, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy
zastepcze, o ile stawka najmu zastosowana przez te wypozyczalnie mies$ci sie w kategoriach cen rynkowych
wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust.
1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473),
obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Jak
nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogag by¢
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac,



ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegbdlnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu caloksztalt przywolanych w powyzszej czeSci uzasadnienia okolicznoS$ci
pozwalal na uznanie, ze zaklad ubezpieczenn dokonujgcy likwidacji szkody skutecznie zaproponowal poszkodowane;j
pomoc w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego za pos$rednictwem ubezpieczyciela oraz poinformowal, ze w
razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoéci stawki
obowiazujacej u tego podmiotu tj. do kwoty 79 zlotych brutto.

Jednocze$nie powod nie zdolal wykazaé — na te okolicznoéé nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu — ze w sprawie
zachodzily szczegolne potrzeby po stronie poszkodowanego uzasadniajgce nieskorzystanie z propozycji pozwanego.
Oceny tej nie moze zmieni¢ podnoszona przez Swiadka okoliczno$é, ze ,wcze$niej mieliSmy kilka szkod i zawsze
zajmowal sie tym dealer po udzieleniu pelnomocnictwa i nie mieliémy z tego zadnych probleméw”, zdaniem bowiem
Sadu zainteresowanie sie propozycja ubezpieczyciela poprzez np. kontakt telefoniczny nie moze byé¢ uznane za
niedogodno$¢ usprawiedliwiajaca jakikolwiek brak wspoldzialania z ubezpieczycielem. Powyzsze za$§ w ocenie Sadu
przesadza jednoznacznie o naruszeniu przez poszkodowang obowigzku minimalizacji szkody i powoduje, ze wynajecie
pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki (prawie dwukrotnie) nie moze zostaé uznane za zasadne. W
sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca
wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazana przez ubezpieczyciela
kwote (okoliczno$ci tej powdd nie wykazal), a nastepnie wynajat — i to 2 dni pdzniej, a zatem zapewne nie dzialajac juz
pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, pojazd za kwote znacznie wyzsza, to takie zachowanie
poszkodowanego oceni¢ nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego
uznane przez pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym
oczywiScie w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim
zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu choéby sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktérym wskazano, ze nie jest wymagane,
aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie
opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu
przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe
zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjaé¢ decyzje, czy korzysta z
propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie §wiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztow wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rowniez
wskaza¢ nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej czy mailowo takze nie musza wyczerpywaé
przestanek, ktore pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowig one
informacje pozwalajace poszkodowanemu powziaé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$§é wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskac przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie
najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII
Ga 422/17). Tymczasem w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze poszkodowany po otrzymaniu informacji od
ubezpieczyciela na temat najmu pojazdu zastepczego podjal jakiekolwiek czynnos$ci w kierunku ustalenia stawek
za najem pojazdéw zastepczych wystepujacych na rynku, wrecz przeciwnie Swiadek A. W. wyraZnie wskazal, ze



takich dzialan nie podjal. Tymczasem nie jest tak, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany jest do poniesienia
wszystkich wydatkéw pozostajacych w zwigzku ze szkoda, a tylko takich, ktore sa celowe i ekonomicznie uzasadnione
i nie zostaly powiekszone poprzez brak wspodldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem. Jednocze$nie na
marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela rowniez poglad, ze ubezpieczyciel
nie musi kazdorazowo w procesie wykazywaé innymi dowodami niz pisemna, czy ustna oferta (propozycja), iz
faktycznie mogla ona zostaé zrealizowana (tak Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia
2017 roku, sygn. akt VI Ga 242/17).

A zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posérednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany
taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie poszkodowanego
polegajace na zaniechaniu wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela,
uzna¢ nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji
warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, mogtby
on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, rozpocza¢ poszukiwania
podmiotu oferujacego najem na zasadach w peli go satysfakcjonujgcych. Okoliczno$ci jednakze istniejacych po
stronie poszkodowanego, a uzasadniajacych nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela — przy zachowaniu z jego
strony minimum staranno$ci we wspoldzialaniu z ubezpieczycielem w postaci zainteresowania sie jego propozycja
— powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wykazal i na te okoliczno$¢é nie zawnioskowal
jakichkolwiek dowodéow.

Z uwagi na uznanie, ze poszkodowana B. W. z przyczyn powyzej wskazanych przyczynila sie do powiekszenia szkody
Sad uznal za zasadne uwzglednienie w wysoko$ci naleznego odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu
zastepczego kwote 79 zlotych brutto za dobe najmu pojazdu.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w S.
zobowiazany byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu
(8 dni) i stawki w kwocie 79 zlotych brutto, a zatem kwoty 632 zlotych.

W zwiazku z tym, ze pozwany (...) Towarzystwo (...) akeyjna z siedziba w S. wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie
obejmujace zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 395 zlotych, zadanie pozwu bylo zasadne jedynie w
zakresie kwoty 237 zlotych (wartoé¢ odszkodowania w kwocie brutto nie byla kwestionowana).

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w
zw. z art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz.
473) w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda
(...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 237 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres
od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ z przyczyn wskazanych w powyzszej czeéci uzasadnienia dalsze powddztwo za niezasadne na podstawie
powyzej wskazanych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario Sad oddalil je w pozostalym zakresie (punkt
drugi wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygrat sprawe w 22,46%, a pozwany w 77,54 %. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
880,20 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 53 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2770 zlotych ustalone
w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, oplata skarbowa od pelnomocnictwa



w kwocie 17 zlotych oraz koszty sporzadzenia opinii bieglego w kwocie 540,20 zlotych). Koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly 7,38 zlotych tytulem oplaty notarialnej od udzielonego pelnomocnictwa.

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 197,69 zlotych (22,46% z kwoty 880,20 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 5,72 zlotych (77,54% z kwoty 7,38 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 191,97 zlotych, o czym Sad na podstawie wyzej wskazanych przepiséw
orzekl w punkcie trzecim wyroku.
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