Sygn. akt VI GC 2603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z stedzibg w W.

przeciwko J. H.
o zaplate
I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 9,81 zlotych (dziewie¢ ztotych osiemdziesiat jeden groszy);

II. zasadza od pozwanego J. H. na rzecz powoda GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. kwote 211,48 zlotych (dwiescie jedena$cie zlotych czterdziesSci osiem groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

IV. zasadza od powoda GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibag w W.
na rzecz pozwanego J. H. kwote 51,68 zlotych (piecdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 2603/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd GetPro
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego J. H. kwoty 542,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia
wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty ceny za sprzedang pozwanemu
przez poprzednika prawnego powoda — (...) Firm spoélke akcyjna z siedzibg w W. — energie elektryczna.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwanego i poprzednika prawnego powoda — (...) Firm spétke akeyjna z siedziba
w W. laczyla umowa sprzedazy numer (...) z dnia 14 czerwca 2012 roku, na podstawie ktérej dostarczono pozwanemu
energie elektryczna. Pozwany jednakze nie wywiazal sie z ciazacego na nim zobowiazania polegajacego na zaplacie
naleznoSci za pobrang energie elektryczng. Po nabyciu wierzytelnoSci z tego tytulu powod domaga sie zaplaty kwoty
542,84 zlotych, na ktérg sklada sie: kwota 528,55 zlotych tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota 14,29 zlotych



tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia wymagalno$ci kazdej z naleznoSci
wynikajacej z faktury do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
709699/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany J. H. wnidsl o oddalenie powodztwa w catoSci kwestionujac
roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W uzupelnieniu zlozonego sprzeciwu pismem procesowym z datg w naglowku ,,dnia 31 stycznia 2019 roku” (data
prezentaty: 2019-02-05, k. 98-100 akt) pozwany J. H. wskazal, ze umowa sprzedazy energii elektrycznej laczaca strony
zostala wypowiedziana w dniu 28 kwietna 2015 roku, co uwzgledniajac trzymiesieczny okres wypowiedzenia oznacza,
ze rozwiagzala sie ona z dniem 31 lipca 2015 roku. Nadto pozwany wskazal, ze juz w dniu 28 kwietnia 2015 roku
nastapito zdjecie licznika, a zatem pozwany nie byl odbiorca energii elektrycznej po tym okresie, tymczasem cztery
z pieciu faktur dochodzonych przez powoda dotyczy sprzedazy energii elektrycznej w p6zniejszym okresie. Pozwany
J. H. wskazal rowniez, ze reklamowat cze$¢ dochodzonych niniejszym pozwem faktur, ktére poczatkowo opiewaly na
inne kwoty, a takze ze w dniu 11 sierpnia 2015 roku zawarl umowe sprzedazy energii elektrycznej z (...) spotka akecyjna
z siedziba w G..

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 23 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-29, k. 133-134 akt)
powdd GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. cofnal pozew
w zakresie zadania kwoty 9,81 zlotych z tytulu faktury numer (...), podtrzymujac powbdztwo w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. H. od dnia 01 grudnia 1997 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — zaklad stolarski w miejscowosci K. Huta przy
ulicy (...).

wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej — k. 58 akt

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 14 czerwca 2012 roku J. H. zawart z (...) Dla Firm spolka
z siedziba w W. umowe sprzedazy energii elektrycznej numer (...) ( (...)) do lokalu znajdujacego sie w K. Hucie przy
ulicy (...).

umowa — k. 72-75 akt

J. H. wypowiedzial umowe sprzedazy energii elektrycznej (...) Firm spblce akcyjnej z siedziba w W. w dniu 28 kwietnia
2015 roku, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W tym samym dniu zdemontowano licznik energii elektrycznej znajdujacy sie w lokalu polozonym w K. Hucie przy
ul. (...).

Umowa sprzedazy energii elektrycznej taczaca J. H. i (...) dla Firm spolke akcyjna z siedziba w W. rozwiazala sie z
dniem 31 lipca 2015 roku.

niesporne, wydruk pokwitowania zdjecia licznika z dnia 28 kwietnia 2015 roku — k. 100 akt, zeznania pozwanego J.
H. — protokdl rozprawy z dnia 29 maja 2019 roku — k. 131-132 akt

W zwiazku z rozliczeniem rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej (...) Firm spoélka akcyjna z siedzibg w W. wystawil
J. H. nastepujace dokumenty ksiegowe:



« fakture VAT korekta numer (...) z dnia 31 marca 2015 roku dotyczaca rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej
za okres od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 07 stycznia 2015 roku na kwote 148,34 zlotych, z terminem
platnos$ci do dnia 02 maja 2015 roku,

» fakture VAT korekta numer (...) z dnia 30 kwietnia 2015 roku, dotyczaca rzeczywistego zuzycia energii
elektrycznej za okres od dnia 08 stycznia 2015 roku do dnia 30 marca 2015 roku na kwote 220,45 zlotych, z
terminem platnos$ci do dnia 01 czerwca 2015 roku,

» fakture VAT korekta numer (...) z dnia 01 lipca 2015 roku dotyczaca rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej
za okres od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 30 maja 2015 roku na kwote 144,42 zlotych, z terminem platnoéci
do dnia 02 sierpnia 2015 roku,

« fakture korekte VAT numer (...) zdnia 21 wrze$nia 2015 roku dotyczaca faktury rozliczeniowej numer (...) tytutem
rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 31 maja 2015 roku do 31 lipca 2015 roku na kwote
132,10 zlotych, z terminem platnosci do dnia 23 pazdziernika 2015 roku.

faktury — k. 59-71 akt

W dniu 11 sierpnia 2015 roku J. H. zawarl z (...) spdlka akcyjna z siedzibg w G. umowe kompleksowa na sprzedaz i
dostawe energii elektrycznej do punktu poboru mieszczacego sie w K. Hucie przy ulicy (...).

umowa kompleksowa — k. 105 akt, zeznania pozwanego J. H. — protokdél rozprawy z dnia 29 maja 2019 roku — k.
131-132 akt

(...) Firm spolka akcyjna z siedziba w W. wezwal J. H. do zaplaty kwoty 2 759 zlotych tytulem naleznos$ci wynikajacych
z faktur: numer (...) na kwote 689,75 zlotych, numer (...) na kwote 689,75 zlotych, numer (...) na kwote 689,75 zlotych
inumer (...) na kwote 689,75 zlotych, tj. }acznie na kwote 2 759 zlotych. J. H. reklamowal powyzsze faktury i nie uiscit
wynikajacych z nich naleznosci.

wydruk korespondencji mailowej z dnia 16 listopada 2016 roku — k. 101 akt, zeznania pozwanego J. H. — protokdt
rozprawy z dnia 29 maja 2019 roku — k. 131-132 akt, wezwanie do zaplaty — k. 102-103 akt, wydruk z gieldy
wierzytelnoéci — k. 104 akt

GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyt od (...)
Firm spolki akcyjnej z siedziba w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia 2017 roku
wierzytelno$é w stosunku do J. H. stwierdzong fakturami o numerach: (...) (w kwocie 158,38 zlotych), (...) (w kwocie
132,10 zlotych), (...) (w kwocie 154,23 zlotych), (...) (w kwocie 48,85 zlotych) i (...) (w kwocie 34,99 zlotych), o czym
poinformowal go wzywajac go do zaplaty kwoty 534,32 zlotych.

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 46-49 akt, zalacznik numer 1 do umowy przelewu wierzytelnosci — k. 23-24 akt

W dniu 18 kwietnia 2018 roku GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych numer (...), z ktérego wynikalo, ze zadluzenie J. H. wynosi
lacznie kwote 542,84 zlotych, w tym kwote 528,55 zlotych tytulem kapitatu i kwote 14,29 zlotych tytulem odsetek (z
faktury numer (...)).

wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 20 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktérych autentyczno$é nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swej



wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych okoliczno$ci.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie takze na zeznaniach pozwanego J. H., ktore jako logiczne i spdjne oraz znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy uznat za wiarygodne w catoSci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 maja 2019 roku Sad pominal dowod z zeznan powoda, albowiem
osoby uprawnione do reprezentowania powoda, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie ksiegowoSci na okoliczno$é ustalenia istnienia
wymagalnego zobowiazania pozwanego w stosunku do powoda majac na uwadze, ze ustalenie tej okoliczno$ci nalezy
do Sadu, a nie do bieglego sadowego i nie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Zwazy¢ przy tym nalezalo na marginesie,
ze umowa przelewu wierzytelno$ci w zadnej mierze nie moze przesadzac o istnieniu wierzytelno$ci ani jej wysoko$ci,
a w kontradyktoryjnym modelu procesu cywilnego i to w sytuacji gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie jest rola Sadu wyreczanie strony w pozyskiwaniu dowodéw majacych stanowié potwierdzenie
zasadno$ci jej zadan.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 23 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-29, k. 133-134 akt)
zlozonym przed rozpoczeciem rozprawy powod GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. cofnat pozew w zakresie zagdania kwoty 9,81 zlotych z tytulu faktury numer (...) (co nie
wymagato zgody pozwanego), podtrzymujgc powoddztwo w pozostalym zakresie.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowg powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyl sie, azeby czynno$c ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego lub by zmierzata do
obejscia prawa. Uznajac zatem, iz jest ona zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 §
11 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu, tj. co do zadania kwoty
9,81 zlotych (punkt pierwszy wyroku).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac powyzsze o§wiadczenie o cofnieciu pozwu, powod GetPro Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego
J. H. kwoty 533,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z taczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda — (...) Firm
spotka akcyjna z siedzibg w W. umowy sprzedazy energii elektrycznej znajdujacego sie w lokalu potozonym w K. Hucie
przy ulicy (...), faktu dostarczenia pozwanemu energii elektrycznej w iloSci wskazanej w fakturach numer: (...), (...),
(...), (...)1 (...) oraz nieuiszczenia przez pozwanego wskazanych w tych fakturach naleznoéci za rzeczywiscie pobrana
energie elektryczna.

Podstawe prawna zadania powoda stanowit zatem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 755), zgodnie z ktérym dostarczanie energii elektrycznej odbywa sie na
podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylowej. Jednoczeénie ustawodawca dopuécil mozliwoé¢ dostarczania
energii na podstawie jednej umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustug
przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, zwanej umowa kompleksowa (art. 5 ust. 3 cytowanej ustawy).

Kierujac zarzuty przeciwko zagdaniu pozwu pozwany J. H. podnosil, Ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci wskazujac, ze od poczatku maja 2015 roku nie pobieral on energii elektrycznej
od poprzednika prawnego powoda, gdyz z dniem 28 kwietnia 2015 roku licznik poboru energii elektrycznej zostal
zdemontowany.



W niniejszej sprawie powod swoje roszczenie wywodzil nie z umowy kompleksowej, lecz z odrebnej umowy, ktorej
przedmiotem byta sprzedaz energii elektrycznej, przy czym zgodnie z trescia art. 555 k.c. do sprzedazy energii, praw
oraz wody stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy (art. 535 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Stosownie za$ do art.
555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Przepis art. 535 k.c. kreuje zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym. Sprzedawca (tu —
powdd) zobowigzuje sie wydaé towar, zas kupujacy (tu — pozwany) zobowigzuj sie zaplaci¢ ustalong za ten towar cene,
za$ umowa sprzedazy rzeczy oznaczonych co do gatunku ma w polskim prawie charakter umowy realnej, to znaczy, ze
do przeniesienia wlasno$ci tego rodzaju rzeczy wymagane jest wydanie rzeczy (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 217/16).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie cigzylt obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowigcego podstawe powddztwa poprzez wykazanie, ze sprzedawca (poprzednik prawny powoda) dostarczyl
i wydal pozwanemu zakupiong przez niego energie elektryczng w iloSci wskazanej na przedtozonych fakturach
korygujacych, a wiec wykazania, ze powod swoje zobowigzanie zrealizowal.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt ICR 79/82, Lex nr 8416). Natomiast zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni
je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt ITI CRN 26/75).

Na okolicznoé¢ istnienia miedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym stosunku prawnego, zasadno$¢ i wysokosé
dochodzonego roszczenia powdd GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. przedstawil umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz faktury korygujace numer: (...), (...), (...)i (...),a
takze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego sporzadzony w dniu 18 kwietnia 2018 roku. Wskazaé
przy tym nalezy, ze pozwany w istocie nie kwestionowal iloéci pobranej energii elektrycznej wskazujac jedynie, ze po
demontazu licznika dostarczanie mu przez poprzednika prawnego powoda energii elektrycznej nie bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie na podstawie faktury korekty numer (...) powod domagat sie od pozwanego J. H. zaplaty
kwoty 48,85 zlotych tytulem rozliczenia rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 08 stycznia
2015 roku do dnia 30 marca 2015 roku. W tym zakresie roszczenie powoda w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo za
uzasadnione, sprzedaz energii elektrycznej miala bowiem miejsce przed demontazem licznika, a jednocze$nie
pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wyliczenia wskazanej w tej fakturze iloSci zuzytej energii, ani tez nie
wykazal, ze przedmiotowa nalezno$c zaplacil. Niewystarczajace bylo bowiem lakoniczne kwestionowanie zadania
powoda co do wysokoéci, bez sprecyzowania konkretnych zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Pozwany odmawiajac uczynienia zado$c
zadaniu powoda obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 299/06). Pozwany powinien
zatem wskazac konkretnie, w jakim zakresie zagdanie pozwu jest np. zawyzone lub nieprawidlowo wyliczone.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w istocie poczatkowo poprzednik prawny powoda domagal sie od pozwanego zaplaty
za energie elektryczng w tym okresie w oszacowanej wysokosci, nastepnie za$§ dokonal korekty co do rzeczywistego
jej zuzycia, jednakze pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika okolicznoSci tej ani wskazanej ilo$ci
rzeczywiécie pobranej energii nie zaprzeczal ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze powdd wezesniej z tego tytulu



zadal od pozwanego wyzszej kwoty. Tymczasem co jednoznacznie wynikalo z pisma powoda z datg w nagléwku ,dnia
23 maja 2019 roku” *data prezentaty: 2019-05-29, k. 133-134) zmiana wysoko$ci faktur wynikata wlaénie z rozliczenia
rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej i oszacowania jej zuzycia, przy czym do tej okoliczno$ci pozwany w zaden
sposoéb nie odniost sie.

Z powyzszych wzgledéw za uzasadnione Sad uznal réwniez zadanie powoda wynikajace z faktury korekty numer
(...) wystawionej tytulem rzeczywistego rozliczenia zuzycia energii elektrycznej w okresie od dnia 13 listopada 2014
roku do dnia 07 stycznia 2015 roku, aczkolwiek jedynie w zakresie zadania kwoty 148,34 zlotych, gdyz na taka
kwote wystawiona zostala przedmiotowa faktura. Powdd za$ nie wyjasnil, dlaczego na podstawie tego dokumentu
ksiegowego domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 158,38 zlotych tytulem kapitalu, stad tez w pozostalym
zakresie zadanie powoda oparte na tej fakturze nie bylo zasadne.

Na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda Sad uznal zatem, ze roszczenie powoda zasluguje
na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 197,19 ztotych tytulem naleznoéci gtéwnej (148,34 zlotych + 48,85 zlotych)
oraz kwoty 14,29 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 148,34
zlotych za okres od dnia 03 maja 2015 roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku i skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie liczonych od kwoty 48,85 zlotych za okres od dnia 02 czerwca 2015 roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku
(suma skapitalizowanych odsetek od tych kwot przekraczala zadana przez powoda z tego tytulu kwote 14,29 zlotych).

W pozostalym za$ zakresie, zdaniem Sadu, powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione i nieuzasadnione.
Powdd nie przedtozyl bowiem faktury numer (...), na podstawie ktérej domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty
34,99 zlotych. Sad nie mial zatem mozliwo$ci ustalenia, jakiego okresu rozliczeniowego faktura ta dotyczy, co z kolei
uniemozliwito zweryfikowanie istnienia i zasadno$ci tego zadania. Natomiast faktura korekta numer (...) (w zakresie
zadania kwoty 144,42 zlotych) i faktura korygujaca numer (...) (w zakresie zagdania kwoty 132,10 zlotych) zostaly przez
(...) Firm spolke akcyjna z siedziba w W. wystawione tytulem rozliczenia rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej za
okres odpowiednio od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 30 maja 2015 roku oraz za okres od dnia 31 maja 2015 roku
do dnia 31 lipca 2015 roku. Tymczasem z materiatu dowodowego sprawy wynikalo, a nadto pozostawato pomiedzy
stronami bezspornym, iz w dniu 28 kwietnia 2015 roku w lokalu pozwanego zdemontowano licznik poboru energii
elektrycznej (pelnomocnik powoda nie kwestionowal bowiem tej okolicznos$ci). Po tym dniu pozwany nie mogt zatem
pobiera¢ energii elektrycznej od powoda, a powod nie mial mozliwoSci jej dostarczania (sprzedawania) pozwanemu.
Nie budzi wiec watpliwosci, Ze obciazenie pozwanego kosztami rzeczywistego zuzycia energii po dniu 28 kwietnia 2015
roku bylo nieuzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$é, ze umowa
rozwigzala sie z dniem 31 lipca 2015 roku. Jednoczeénie przedlozona w sprawie faktura korekta numer (...) nie
pozwalala na ustalenie rzeczywistego zuzycia przez pozwanego energii elektrycznej w okresie od dnia 31 marca 2015
roku do dnia demontazu licznika, tj. do dnia 28 kwietnia 2015 roku.

Uznajac zatem, iz powddztwo jest zasadne w zakresie kwoty 211,48 zlotych Sad w punkcie drugim wyroku, na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. 2019 roku,
poz. 755) w zw. z art. 555 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. zasadzit od pozwanego J.
H. na rzecz powoda GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
kwote 211,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 19 kwietnia 2018 roku
do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie powyzej powolanych przepisow w zw. z art. 6 k.c. a contrario powddztwo
jako niezasadne i nieudowodnione oddalil (punkt trzeci wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodd wygral sprawe w 38,96%, a pozwany w 61,04%.



Koszty poniesione przez powoda wyniosly 317 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 30 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 270 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 287 zlotych (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 123,50 zlotych (38,96% z kwoty 317 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 175,18 zlotych (61,04% z kwoty 287 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwro6cié pozwanemu kwote 51,68 zlotych, o czym Sad na podstawie wyzej wskazanych przepisow
orzekl w punkcie czwartym wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokosci, albowiem nie bylo to uzasadnione ani nakladem pracy pelnomocnika ani tez stopniem skomplikowania
rozpoznawanej sprawy, ktora jako sprawa typowa nie wymagata ponadprzecietnego nakladu pracy.

Sad nie uwzglednil takze wniosku pelnomocnika pozwanego o przyznanie mu kosztow zastepstwa procesowego
zgodnie z przedlozona umowa z pozwanym, w ktdrej ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w
kwocie 800 zlotych i w kwocie 300 zlotych za kazda obecnosé¢ pelnomocnika na rozprawie.

Sad mial bowiem na uwadze, Ze zgodnie z art. 98 § 3 k.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Stawka minimalna okre$lona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci o identycznej tre$ci w odniesieniu do
adwokatow i radcéw prawnych oznacza, co do zasady, ze stanowi ona minimalne ,,wynagrodzenie” wedlug terminu
uzytego w art. 98 § 3 k.p.c., jakie przystluguje adwokatowi (radcy prawnemu) za prowadzenie danego rodzaju sprawy
i ktore, jako skladnik kosztéw procesu, jest podstawa rozliczen tych kosztéw miedzy stronami procesu. Nie ma
przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata (radcy prawnego) umoéwila sie na oplate w wyzszej wysokosci
od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawna dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak przypadku
wysoko$é umoéwionego wynagrodzenia nie jest wigzaca dla Sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztéw procesu, tym
bardziej, ze nie uzasadnia tego ani naklad pracy pelnomocnika ani tez stopien skomplikowania rozpoznawanej sprawy
(tak rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt I ACa
514/13).
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 25 pazdziernika 2019 roku



