Sygn. akt VI GC 2397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Wioleta Zielonka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwote 2 groszy (dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od powoda (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz pozwanego (...)
spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 287 zlotych (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w S. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2397/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 sierpnia 2018 roku powdd (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 802,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany
zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu
w okresie od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia 24 kwietnia 2018 roku zostala wystawiona faktura o numerze (...)
na kwote 1 100 zlotych netto. W dniu 20 kwietnia 2018 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu
powyzszej wierzytelnoSci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 wrze$nia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5445/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
kwestionujac okres najmu i wskazujac, ze z przedlozonych przez powoda dokumenté6w nie wynika, z jakich wzgledow
naprawa pojazdu trwala do dnia 24 kwietnia 2018 roku, skoro technologiczny czas naprawy wynosil 2 dni, za$
wykonawca dysponowal cze$ciami niezbednymi do naprawy pojazdu juz przed jego przyjeciem do warsztatu.

Nadto pozwany podnidsl, ze poszkodowany S. W. naruszyl obowigzek minimalizacji szkody, albowiem zostal
poinformowany w czasie telefonicznego zglaszania szkody o zasadach i mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczyciela oraz o wysokos$ci akceptowanych stawek i mimo tej informacji zawarl umowe najmu
z powodem za znacznie wyzsza stawke. Nadto pozwany wskazal, Zze poszkodowanemu w dniu 10 kwietnia 2018 roku
na podany przez niego adres mailowy wyslano takze pisemng szczegbdlows informacje, w ktorej wskazano m. in.
stawki dla poszczegdlnych rodzajéow pojazdow, a takze ponownie poinformowano go, ze w przypadku samodzielnie
zorganizowanego wynajmu, udokumentowane koszty moga zosta¢ uznane w takiej wysokosci, w jakiej ubezpieczyciel
ponidsltby je, gdyby ten wynajem byl organizowany przy pomocy ubezpieczyciela.

Pozwany podkreslil, ze w $wietle powyzszego brak jest podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego ponad
uznang i wyplacona przez niego tytulem odszkodowania kwote 423,68 zlotych (stanowigcg iloczyn 4 dni najmu i stawki
w kwocie 95 zlotych netto za dobe, powiekszone o 50% podatku VAT).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 06 kwietnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Uzytkownikiem tego pojazdu byt S. W. posiadajacy uprawnienie do odliczenia kosztéw zwigzanych z korzystaniem z
tego pojazdu w 50%.

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych w (...) spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

W dniu 09 kwietnia 2018 roku poszkodowany S. W. zglosit telefonicznie szkode (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
i wyrazil zgode na otrzymywanie informacji dotyczacych przedmiotowej szkody takze na adres e-mail: (...)

W czasie rozmowy telefonicznej S. W. zostal poinformowany o mozliwos$ci skorzystania z poSrednictwa
ubezpieczyciela przy wynajeciu pojazdu zastepczego, jak rowniez o wysokosci akceptowanych przez ubezpieczyciela
stawek dla klas pojazdéw od A do C oraz, ze w przypadku samodzielnie zorganizowanego najmu pojazdu zastepczego,
koszty te zostang zweryfikowane i zwrocone do poziomu oferty ubezpieczyciela.

Rowniez w dniu 09 kwietnia 2018 roku na powyzszy adres mailowy (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. przestal
poszkodowanemu szczegblows informacje o mozliwos$ci skorzystania z posrednictwa ubezpieczyciela przy wynajeciu
pojazdu zastepczego, jak rowniez o wysokoSci akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek dla poszczegdlnych klas
pojazdéw, a takze informacje, ze w przypadku samodzielnie zorganizowanego wynajmu, udokumentowane koszty
moga zosta¢ uznane w takiej wysokoSci, w jakiej ubezpieczyciel poniosiby je, gdyby ten wynajem by} organizowany
przy pomocy ubezpieczyciela.

W dniu 10 kwietnia 2018 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. przeslal S. W. na jego adres domowy takze
pisemna szczegdlowa informacje o mozliwo$ci skorzystania z posrednictwa ubezpieczyciela przy wynajeciu pojazdu
zastepczego, jak rowniez o wysokos$ci akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek dla poszczegdlnych klas pojazdow,
a takze informacje, ze w przypadku samodzielnie zorganizowanego wynajmu, udokumentowane koszty moga zostac



uznane w takiej wysokosci, w jakiej ubezpieczyciel ponidslby je, gdyby ten wynajem byl organizowany przy pomocy
ubezpieczyciela.

Poszkodowany S. W. nie byl zainteresowany oferta ubezpieczyciela. Tak jak mialo to miejsce w przypadku poprzednich
szkod, chceial on skorzystaé z oferty zakladu naprawczego, wiec nie interesowat sie wysokoS$cig stawek za najem.

zgloszenie szkody — w aktach szkody — k. 56 akt, wydruk wiadomos$ci mailowej z dnia 09 kwietnia 2018 roku wraz
z zalacznikiem — w aktach szkody — k. 56 akt, pismo z dnia 10 kwietnia 2018 roku wraz z zalgcznikiem — k. 53-55
akt, zeznania Swiadka S. W. — protokdl rozprawy z dnia 15 lutego 2019 roku — k. 77-77v akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:01:20-00:13:39)

W dniu 20 kwietnia 2018 roku poszkodowany S. W. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W. i pozostawil pojazd w warsztacie.

W zwigzku z tym, ze poszkodowany S. W. potrzebowal pojazdu zastepczego w dniu 20 kwietnia 2018 roku wynajat od
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. pojazd zastepczy marki S. (...) oraz zawarl z (...) spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

Strony uzgodnily stawke za najem pojazdu zastepczego w kwocie 220 zlotych netto za dobe.
Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 24 kwietnia 2018 roku.

umowa najmu — k. 22-24 akt, pelnomocnictwo — k. 25 akt, umowa cesji wierzytelnosci — k. 26 akt, oSwiadczenie — k.
19 akt, o§wiadczenie — k. 27 akt, o§wiadczenie — k. 28 akt, protokoét zdawczo — odbiorczy — k. 20 akt, cennik — k. 26
akt, o§wiadczenie wspotwlasciciela pojazdu — k. 29 akt

W dniu 11 maja 2018 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia 24
kwietnia 2018 roku, tj. przez okres 5 dni, (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. wystawil S. W.
fakture o numerze (...) na kwote 1 353 zlotych brutto.

faktura — k. 18 akt, protokol naprawy pojazdu — k. 21 akt

(...) spotka akeyjna wyplacil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. tytutem odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego wynajmowanego przez poszkodowanego S. W. kwote 423,68 zlotych uznajac okres 4 dni
najmu oraz stawke w kwocie 95 zlotych netto, a takze 50% podatku VAT.

niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka S. W. w szczego6lnoéci w zakresie,
w jakim potwierdzil on poprawnoé¢ adresu mailowego oraz mozliwo$¢ otrzymania informacji od ubezpieczyciela
na temat mozliwo$ci zorganizowania za jego po$rednictwem najmu pojazdu zastepczego, wysokoSci akceptowanych
stawek oraz informacji, ze w przypadku samodzielnie zorganizowanego wynajmu, udokumentowane koszty moga



zosta¢ uznane w takiej wysokoSci, w jakiej ubezpieczyciel ponioslby je, gdyby ten wynajem byl organizowany przy
pomocy ubezpieczyciela. Powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach w postaci
nagrania rozmowy telefonicznej ze zgloszenia szkody, w treSci wiadomosci mailowej z dnia 09 kwietnia 2018 roku
oraz w tresci pisma z dnia 10 kwietnia 2018 roku. Wprawdzie w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia tego
pisma, niemniej jednak $§wiadek potwierdzil mozliwo$¢ jego otrzymania, co uwzgledniajac obroét pocztowy wnoszacy
okolo tygodnia oznacza, ze z treécig tego pisma Swiadek mogl sie zapoznaé jeszcze przed zawarciem umowy najmu
pojazdu zastepczego, co mialo miejsce dopiero w dniu 20 kwietnia 2018 roku, przy czym nalezy podkresli¢, ze §wiadek
posiadal juz powyzsze informacje znacznie wezeéniej — zostaly mu one przekazane bezposrednio w czasie rozmowy
telefonicznej przy zglaszaniu szkody i mailowo.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem pow6d — mimo zobowigzania Sadu — nie uiécil zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. domagat sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 802,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytutem zaplaty pozostalej
czesci odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem w dniu 06
kwietnia 2018 roku pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spétka akcyjna z siedzibg w W. kwestionowal uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego oraz podnosil, ze poszkodowany jeszcze przed wynajeciem pojazdu u powoda zostat
poinformowany o zasadach i mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela oraz o
wysokosci akceptowanych stawek i mimo tej informacji zawart umowe najmu z powodem za znacznie wyzsza stawke.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi



samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego S. W. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 06 kwietnia 2018 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II
CK 494/03) oraz, ze powo6d wbrew spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodzenia wynikajgcemu z treéci art. 6 k.c.,
nie zawnioskowal skutecznie zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, iz najem pojazdu zastepczego wynoszacy w
niniejszej sprawie 5 dni (za okres od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia 24 kwietnia 2018 roku), byl uzasadniony.
Dowodu na powyzsza okoliczno$é nie moze stanowi¢ faktura numer (...) z dnia 11 maja 2018 roku, jest ona bowiem
jedynie dokumentem o charakterze rozliczeniowo — ksiegowym, z ktoérego wynika, ze powod wystawil na rzecz
poszkodowanego fakture z tytulu najmu pojazdu zastepczego za wskazany wyzej okres na kwote 1 353 zlotych brutto.
Sama jednakze okoliczno$¢ wystawienia faktury o powyzszej treSci, jak i okoliczno$é faktycznego czasu trwania najmu
(zgodnego z treécia faktury) byla miedzy stronami bezsporna, co jednakze nie przesadza o tym, ze caly ten okres byt
uzasadnionym okresem najmu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, iz przedmiotowa faktura, czy sama umowa najmu stanowi dostateczne
potwierdzenie, iz najem pojazdu zastepczego przez okres od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia 24 kwietnia 2018
roku byt zasadny. Wreszcie za dowdd wykazujacy zasadny okres najmu pojazdu zastepczego nie moze by¢ takze
uznany dokument w postaci historii naprawy pojazdu (k. 21 akt), nie jest bowiem wiadome, w oparciu o jakie
informacje dokonywano widniejacych tam wpisé6w. Nadto dokument ten ma charakter dokumentu prywatnego i
stanowi dowo6d wylacznie tego, ze osoby ktore go podpisaly zlozyly oswiadczenie tam zawarte (art. 245 k.p.c.), nie
korzystajac z domniemania prawdziwoSci twierdzen tam zawartych. W sytuacji zatem zakwestionowania zasadnoSci
okresu najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego (...) spolke akcyjna z siedziba w W., powyzsze dowody nie
moga stanowi¢ miarodajnej podstawy pozwalajacej Sadowi ustali¢, iz zasadnym w niniejszej sprawie byl okres najmu
pojazdu zastepczego wskazywany przez powoda i wynoszacy 5 dni.

Z uwagi wiec na to, ze sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy okres najmu pojazdu zastepczego w okresie
od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia 24 kwietnia 2018 roku, byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami faktycznymi
sprawy, ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, wobec
czego w zaistnialej sytuacji zasadnym bylby wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktéry — posiadajac wiedze specjalistyczna w dziedzinie techniki samochodowej, ustalilby zasadny okres
najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci z uwzglednieniem zamodwienia czedci zamiennych
iich dostepnoéci oraz technologicznego okresu naprawy uszkodzonego pojazdu. Ciezar dowodzenia w tym zakresie
spoczywal zgodnie z treScig art. 6 k.c. na powodzie, jednakze zaniechal on inicjatywy dowodowej w tym zakresie i
to on ponosi negatywne konsekwencje powyzszego zaniedbania (pow6d wprawdzie zlozyl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, jednakze na okoliczno$ci dotyczace wylgcznie stawki za najem, przy czym nie
uiécil zaliczki na poczet ewentualnego wynagrodzenia bieglego sadowego, stad tez wniosek ten zostal oddalony). W
tych okolicznosciach nalezalo uznaé, iz powdd nie udowodnil, aby zasadnym bylo uwzglednienie okresu 5 dni najmu
pojazdu zastepczego, stad tez przyjac trzeba bylo, ze zasadnym byt uznany przez pozwanego okres 4 dni najmu pojazdu
zastepczego.



Odnoszac sie natomiast do kwestii naruszenia przez pozwanego S. W. obowigzku minimalizacji szkody, wskazac
nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze,
o ile stawka najmu mieéci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany
ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany
jako zapobiezenie, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada
2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj.
usprawiedliwione szczegblnymi okolicznoSciami i potrzebami poszkodowanego, co wyraznie podkreslil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen zaproponowal poszkodowanemu S. W. skorzystanie
z posrednictwa ubezpieczyciela przy wynajmie pojazdu zastepczego informujac takze, ze w razie wynajecia takiego we
wlasnym zakresie udokumentowane koszty moga zostaé uznane w takiej wysokosci, w jakiej ubezpieczyciel poniostby
je, gdyby ten wynajem byl organizowany przy pomocy ubezpieczyciela i jednocze$nie powdd nie zdolal wykazaé,
ze w sprawie zachodzily jakie$ szczegélne potrzeby po stronie poszkodowanego uzasadniajace nieskorzystanie z
propozycji pozwanego. Powyzsze zas w ocenie Sadu przesadza o naruszeniu przez poszkodowanego obowiazku
minimalizacji szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki (w kwocie
220 zlotych netto) — nawet jezeli stawka ta wystepowalaby na rynku — nie moze zosta¢ uznane za zasadne. Jak
wynikalo bowiem z zeznan poszkodowanego S. W. nie byt on zainteresowany oferta ubezpieczyciela i chcial tak jak
mialo to miejsce w przypadku poprzednich szkod, skorzystac z oferty zakladu naprawczego, wiec nie interesowal sie
wysokoScia stawek za najem. W sytuacji wiec, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja
zakladu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem albo w innych wypozyczalniach,
ale za wskazana przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajal pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie
poszkodowanego oceni¢ nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (z uzasadnienia pytania prawnego w
sprawie o sygn. akt ITI CZP 20/17). Na uwadze mie¢ rowniez nalezy, ze pozwany zawiadomil poszkodowanego S. W.
o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem i mialo to miejsce juz w dniu 09 kwietnia 2018
roku (mailowo i telefonicznie w czasie zglaszania szkody), a zatem na ponad tydzien przed wynajeciem pojazdu przez
poszkodowanego od powoda. W takiej sytuacji, gdy poszkodowany zdecydowatl sie na naprawe pojazdu uszkodzonego
w wyniku kolizji jaki$ czas po jej zaistnieniu, a wiec nie dzialal pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym
zdarzeniem, nic nie stalo na przeszkodzie, w ocenie Sadu, choéby probie zainteresowania sie oferta pozwanego i
ewentualnym ustaleniem zasad najmu. Powod nie wykazal przy tym, ze poszkodowany podjal takg probe ustalenia
szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji
o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te mu nie odpowiadaly, poszkodowany méglby
w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpocza¢ poszukiwania
podmiotu oferujacego najem na zasadach w peli go satysfakcjonujacych. OczywisScie mozliwa jest sytuacja, ze nie
moglby on skorzysta¢ z najmu oferowanego przez ubezpieczyciela, bo np. zawarl juz wezesniej (przed informacja od
ubezpieczyciela) umowe najmu pojazdu zastepczego z innym podmiotem (nawet za wyzszy czynsz niz oferowany przez
ubezpieczyciela, co jednak nie dotyczy niniejszej sprawy), badZ proponowany pojazd nie spelialby jakis kryteriéw
istotnych dla poszkodowanego z uwagi na jego szczegblne potrzeby, przy czym takie okoliczno$ci w sprawie nie zostaly
przez powoda wykazane.

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych
z umowy zawartej z poszkodowanym S. W. w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane
przez pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym oczywiScie



w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim zachowaniem,
tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez ubezpieczyciela,
przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz pozwany (...) spolka akeyjna z siedzibg w W. zobowiazany byt do zwrotu
kosztéw najmu stanowiacych iloczyn uznanego przez pozwanego okresu najmu (4 dni) i stawki w kwocie 95 zlotych
netto oraz 50% podatku VAT, a zatem kwote 423,70 zlotych (4 x 95 zlotych = 380 zlotych, 380 zlotych x 23% = 87,40
zlotych : 2 = 43,70 zlotych, a zatem 380 zlotych + 43,70 zlotych = 423,70 zlotych).

Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 423,68 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo
zasadne w zakresie kwoty wynoszacej 2 grosze.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisow art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw.
z art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 473) orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku zasadzajgc od pozwanego (...) spotki akeyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. kwote 2 groszy wraz
z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi za okres od dnia 18 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty (termin
naliczania odsetek nie byl kwestionowany).

Uznajgc za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

Majac na uwadze, ze pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. ulegl jedynie niewielkiej czeSci swojego zadania
(kwota zasadzona wynosi 2 grosze), o kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada
okreslona w art. 100 k.p.c. zdanie drugie w zw. z art. 108 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
287 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obciazyl
powoda uznajac je za uiszczone (punkt czwarty wyroku).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 15 marca 2019 roku



