Sygn. akt VI GC 2101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) z stedzibg w W.

przeciwko A. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 17 511,09 zlotych (siedemnascie tysiecy
piecset jedenascie zlotych dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia
13 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 3 917 zlotych (trzy tysiace dziewieéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2101/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2017 roku powdd (...) z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanej A. L. kwoty 18
361,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jako cesjonariusz na podstawie umowy z dnia 24 czerwca 2016 roku wstapil w
prawa dotychczasowego wierzyciela — cedenta —(...)sp6lki akcyjnej z siedziba w W., ktérego taczyla z pozwana A. L.
umowa zawarta w dniu 20 czerwca 2005 roku, na podstawie ktérej pozwana uzyskala od banku érodki pieniezne.

Powod wskazal, Ze na dochodzona pozwem kwote 18 361,09 zlotych sktada sie: niesplacona naleznosé gtowna w kwocie
14 659,40 zlotych oraz skapitalizowane odsetki umowne i skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w lacznej
kwocie 3 701,69 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1185/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana A. L. zaskarzyla powyzsze orzeczenie zarzucajac niespdjno$c dziatan
powoda. Pozwana wskazala bowiem, ze w lipcu 2017 roku przedstawiciel powoda umoéwil sie z pozwana, ze w
przypadku splaty dlugu dokonywanego systematycznie, co miesiac w kwotach po 100 zlotych, postepowanie sagdowe
nie zostanie wszczete. Pozwana wskazala, iz zaplacila trzy raty w kwocie po 100 zlotych, natomiast w kolejnych
dziewieciu miesigcach pozwana placila co miesiac kwote 50 zlotych z uwagi na ograniczone mozliwosci zarobkowe.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 24 pazdziernika 2018 roku” (k. 81-83 akt) powod (...) z siedzibg w W.
cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie zadania kwoty 850 zlotych w zwiazku z wplatami dokonanymi
przez pozwang w toku procesu (od lipca 2017 roku do pazdziernika 2018 roku).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2005 roku A. L. jako kredytobiorca zawarla z (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. jako kredytodawca
umowe numer (...), na podstawie ktérej bank oddal do dyspozycji A. L. kwote 10 000 zlotych. Kredyt zostal udzielony
na okres od dnia 23 maja 2006 roku do dnia 22 maja 2007 roku.

W poZniejszym okresie strony kilkukrotnie zmienialy umowe podwyzszajac kwote udzielonego kredytu i termin jego
splaty.

W dniu 21 maja 2010 roku A. L. zawarla z (...)spolka akcyjna z siedziba w W. aneks numer (...), zgodnie z
ktorym ustalono, ze bank udzielil A. L. kredytu w walucie polskiej, odnawialnego w ramach limitu kredytowego w
nastepujacych kwotach: 49 500 zlotych od dnia 21 maja 2010 roku do dnia 21 czerwca 2010 roku, 47 500 zlotych od
dnia 22 czerwca 2010 roku do dnia 21 lipca 2010 roku, 45 500 zlotych od dnia 22 lipca 2010 roku do dnia 20 sierpnia
2010 roku i 43 500 zlotych od dnia 21 sierpnia 2010 roku do dnia 22 maja 2011 roku.

A. L. nie dokonala splaty powyzszego kredytu w caloSci w uzgodnionym terminie.
niesporne, a nadto: umowa — k. 9-11 akt, aneksy — k. 83-88 akt

W dniu 24 czerwca 2016 roku(...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarl z (...)z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy numer (...) z dnia 20 czerwca 2006 roku.

niesporne, a nadto: umowa przelewu — k. 14-18 akt, zawiadomienie o cesji — k. 19 akt

W dniu 01 marca 2017 roku (...) z siedziba w W. sporzadzil wyciag z ksiagg rachunkowych, z ktérego wynikato zadluzenie
A. L. na kwote 18 361,09 zlotych obejmujaca kwote 14 659,40 zlotych z tytutu kapitatu kredytu i kwote 3 701,69 zlotych
z tytulu odsetek.

wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 7 akt

A. L. po wystawieniu wyciagu z ksiag rachunkowych(...) z siedziba w W. i po wytoczeniu przeciwko niej powddztwa
o zaplate dokonala nastepujacych wplat:

« wdniu 13 lipca 2017 roku w kwocie 100 zlotych,

« wdniu 16 sierpnia 2017 roku w kwocie 100 zlotych,

« w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w kwocie 100 zlotych,
« w dniu 13 lutego 2018 roku w kwocie 50 zlotych,

« wdniu 14 marca 2018 roku w kwocie 50 zlotych,

« w dniu 112 kwietnia 2018 roku w kwocie 50 zlotych,



« w dniu 17 kwietnia 2018 roku w kwocie 100 zlotych (2 x 50 zlotych),
« wdniu 15 maja 2018 roku w kwocie 50 zlotych,
+ wdniu 13 czerwca 2018 roku w kwocie 50 zlotych,
« wdniu 18 lipca 2018 roku w kwocie 50 zlotych,
+ w dniu 13 sierpnia 2018 roku w kwocie 50 zlotych,
« wdniu 12 wrzeénia 2018 roku w kwocie 50 zlotych,
+ wdniu 11 pazdziernika 2018 roku w kwocie 50 zlotych.
niesporne, a nadto: dowody wplat — k. 65-70 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty prywatne, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$c nie byta
przez strony kwestionowana, a rdwniez i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku, na podstawie art. 258 k.p.c. stosowanego a
contrario, Sad oddalil wniosek pozwanej A. L. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka M. L.. Sad
zwazyl bowiem, ze zarzadzeniem z dnia 02 listopada 2018 roku zobowigzano pozwana do jednoznacznego wskazania
okolicznoSci, na jakie zeznawaé ma zawnioskowany w sprzeciwie od nakazu zaplaty Swiadek M. L., w terminie 7 dni
pod rygorem oddalenia tego wniosku dowodowego. Pozwana zarzadzenie powyzsze odebrala w dniu 03 grudnia 2018
roku (z.p.o. — k. 94 akt), jednakze nie wskazala przedmiotowych okolicznosci.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod (...) z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. L. kwoty 18 361,09 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 13 marca
2017 roku — do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z umowy kredytu zawartej przez pozwana z (...)sp6tka akcyjna
z siedziba w W. — poprzednikiem prawnym powoda i faktu nie zwrécenia tego kredytu w calo$ci w uméwionym przez
strony terminie.

Stan faktyczny sprawy pozostawal w znacznej mierze niesporny, pozwana nie kwestionowata bowiem zawarcia umowy
kredytu z przedmiotowym bankiem, nie kwestionowala takze faktu zadluzenia ani jego wysokosci. Wreszcie niesporna
byla réwniez legitymacja procesowa powoda, pozwana nie kwestionowala bowiem skutecznego wejscia powoda w
prawa kredytodawcy. Nadto pismem z dnia 09 sierpnia 2016 roku pozwana zostala powiadomienia o cesji (k. 8
akt) akceptujac skuteczno$é tej umowy i dokonujac wplat na rachunek bankowy wskazany w informacji o przelewie
wierzytelno$ci.

Zgodnie z treScig art. 512 k.c. dopdki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem
a poprzednim wierzycielem. Tymczasem w niniejszej sprawie, skoro pozwana dokonywala wplat na rachunek
bankowy wskazany przez cesjonariusza (powoda), to uznac nalezalo, ze pozwana zostala powiadomiona o przelewie i
zaakceptowala fakt nastepstwa podmiotowego po stronie wierzyciela. Jednocze$nie pozwana nie podnosila, ze przed



zawiadomieniem jej o przelewie wierzytelnoéci dokonala jakichkolwiek innych wplat z tytutu przedmiotowej zalegtosci
do rak pierwotnego wierzyciela — banku (...) spdlki akeyjnej z siedziba w W..

Pozwana nie kwestionowala przy tym takze wyliczenia wysokosci jej zadluzenia wskazanego przez powoda. W ocenie
Sadu bowiem pozwana, ktéra w odpowiedzi na zawiadomienie jej o cesji wierzytelnosci, w ktérym wskazano wysoko$¢
zadluzenia odpowiadajacego — w zakresie kwoty glownej warto$ci wskazanej na wyciagu z ksiagg rachunkowych
funduszu — dokonywala ustalonych wplat ujawnila sw6j akcept wobec zasadno$ci wierzytelnoéci powoda i jej
wysoko$ci. Wskaza¢ nalezy, iz w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu, ktéry ujawnilby sprzeciw pozwanej wobec
wysokoSci wierzytelnoéci powoda. Dopiero na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku i to w mowie konicowej pozwana
A. L. podniosla zarzut, ze roszczenie objete pozwem jest dla niej abstrakcyjne. Na tym etapie postepowania zarzut ten
nalezalo uznac za spézniony i jednocze$nie utracony na podstawie art. 503 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanej, iz strony w lipcu 2017 roku zawarly ugode, na mocy ktérej powod
zgodzil sie, aby wierzytelno$¢ splacana byla w comiesiecznych ratach w kwocie po 100 zlotych, co mialo spowodowac
wstrzymanie skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, to wskazaé nalezy, ze okoliczno$é¢ ta pozostala
calkowicie golostowna, tym bardziej, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal juz w marcu 2017 roku, a
wiec znacznie wezeéniej. Pozwana nie udowodnila, Ze odroczenie terminéw platno$ci przybralo postaé umowy, nie
przedstawila zadnych dowod6ow dla wykazania, ze obie strony zlozyly oS§wiadczenia woli obejmujace prolongate
terminéw platnosci. W tym zakresie zatem Sad zatem ocenil, iz zachowanie powoda przybrato postaé pactum de non
petendo, ktoére jednak nie modyfikowalo ustalen umowy kreujacych wymagalnoé¢ roszczenia powoda.

Niezaleznie jednakze od powyzszego, nawet gdyby w istocie taka ustna ugode strony zawarly, to uznaé nalezy, iz
pozwana nie dotrzymala jej warunkoéw, gdyz zaplacila tylko trzy raty w kwocie po 100 zlotych i to nie co miesiac (lipiec,
sierpien, pazdziernik 2017 roku), nastepnie za$ dopiero w lutym 2018 roku pozwana zaczela dokonywa¢é kolejnych
wplat i to w ustalonej przez siebie jednostronnie, a nie uzgodnionej przez strony — wysoko$ci (w kwocie po 50 zlotych).
W tej sytuacji nie bylo watpliwosci, ze powod byl uprawniony do poszukiwania ochrony prawnej swojego roszczenia
na drodze sadowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku przyjmujac za podstawe prawng przepis art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187) zw. z art. 509 k.c.
w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda kwote 17 511,09 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 13 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powdd cofngl powbddztwo w pismie
procesowym z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, tj. o kwote 850 zlotych, przyjmujac za podstawe prawng art. 355 k.p.c.
w zw. z art. 203 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c,, tj.
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzit od pozwanej A. L. jako
przegrywajacej sprawe w calo$ci (takze w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo cofniete, albowiem bylo to wynikiem
wplat pozwanej dokonywanych juz po wytoczeniu powodztwa) na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3 917 zlotych,
na co skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 300 zlotych, koszty zastepstwa procesowego okreslone na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami) w kwocie 3 600 zlotych (albowiem w toku procesu
powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, co jednakze nie wymagato jego
osobistej obecnos$ci na rozprawie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



