Sygn. akt VI GC 2068/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z
siedziba w G. kwote 1 156,20 zlotych (jeden tysiac sto piecdziesiat sze$¢ zlotych dwadziescia groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej
z siedziba w G. kwote 921,16 zlotych (dziewiecset dwadzieScia jeden zlotych szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 2068/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lipca 2018 roku powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4 354,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 30 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 10 marca 2017 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego
pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu przez 20 dni zostala wystawiona
faktura o numerze (...) na kwote 4 969,20 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 202 zlotych netto za dobe najmu),
a nastepnie poszkodowany zawarl umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci z poprzednikiem prawnym powoda —
»B. (...)a(...)” spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

Pozwany (...) spdlka akcyjna z siedziba w W. wyplacit tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote
615 zlotych, uwzgledniajac 4 dni najmu po stawce w kwocie 125 zlotych netto za dobe.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lipca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
4589/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, azeby konieczny i uzasadniony okres naprawy uszkodzonego
pojazdu wynosit 20 dni, zwlaszcza ze po szkodzie pojazd byt jezdny, a zatem naprawe nalezalo zorganizowac tak, aby
objela ona jedynie technologiczny czas naprawy (ktory wedlug ustalen pozwanego wynosit jeden dzien). Pozwany
wskazal przy tym, ze nie moze odpowiada¢ za zaniedbania zawinione przez warsztat naprawczy oraz niestosowanie
sie poszkodowanego do obowigzku minimalizacji szkody.

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zastosowanej przez powoda stawki za najem pojazdu, wskazujac iz ta
jest wygérowana, a nadto poszkodowany w toku postepowania likwidacyjnego zostal poinformowany o mozliwoéci
wynajecia pojazdu zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela i wysokosci stawek czynszu najmu, do ktorych
moze zostaé zweryfikowany koszt wynajmu w przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, za$ najem pojazdu
przez poszkodowanego nastapit tydzien poznie;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. C. (1), a uzytkowany przez jej meza — L. C. (1).

Odpowiedzialnoéé za te szkode ponosit wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w  (...)
Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne, a nadto: o§wiadczenie o uzyczeniu — k. 43 akt, zeznania $wiadka L. C. (1) — protokol rozprawy z dnia 13
lutego 2019 roku — k. 122-123 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:06:54-00:21:15), zeznania $wiadka K. C. (2) — protokot
rozprawy z dnia 13 lutego 2019 roku — k. 122-123 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:00-00:06:54)

W dniu 12 marca 2017 roku L. C. (1) — maz K. C. (1), dzialajac z jej upowaznienia, zglosil telefonicznie ubezpieczycielowi
sprawcy szkody — (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. — szkode w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym

(.-

W trakcie rozmowy telefonicznej L. C. (1) wskazal do kontaktu z ubezpieczycielem swoj adres mailowy: (...) Nadto
zostal on wowczas poinformowany przez pracownika ubezpieczyciela o mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego
na okres naprawy uszkodzonego samochodu za posrednictwem ubezpieczyciela. L. C. (2) oSwiadczyl, ze pojazd
zastepczy bedzie mu potrzebny, wobec czego otrzymal informacje, ze w tym celu wlasciciel ma skontaktowac sie
z ubezpieczycielem. W trakcie rozmowy telefonicznej nie przedstawiono mu stawek najmu za pojazd zastepczy
akceptowanych przez ubezpieczyciela.

Na wskazany adres mailowy (magicleo@op.pl) w dniu 13 marca 2017 roku (...) Towarzystwo (...) spolka akcyjna
z siedziba w W. przeslal poszkodowanemu informacje, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci korzystania z wlasnego
pojazdu na czas likwidacji szkody istnieje mozliwo$¢ zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego,
w ramach ktoérego ubezpieczyciel zapewnia udostepnienie pojazdu zastepczego w ciagu 24 godzin od momentu
otrzymania zgloszenia i w miare mozliwosci uwzglednia potrzeby zwiazane z rodzajem i klasa pojazdu, za$ calosc
kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu pokrywa ubezpieczyciel, a caly proces najmu pojazdu zastepczego nie
wiaze sie z zadnymi dodatkowymi formalno$ciami. Nadto poszkodowany zostal poinformowany, ze w przypadku
zdecydowania sie na wynajem pojazdu zastepczego w innej firmie, ubezpieczyciel pokrywa tylko ekonomicznie
uzasadnione koszty stanowigce normalne nastepstwo zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu
oraz zastrzezono prawo weryfikacji stawek czynszu najmu, jak i okresu korzystania z pojazdu zastepczego, zgodnie ze
wskazanym cennikiem — w tym dla pojazdoéw klasy D w kwocie 125 zlotych netto za dobe.

Powyzsza wiadomo$¢ nie zostala dostarczona do adresata i zostala zwrécona do nadawcy.



nagranie zgloszenia szkody — k. 96 akt, wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 93-95 akt, zeznania §wiadka L. C. (1) — protokot
rozprawy z dnia 13 lutego 2019 roku — k. 122-123 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:06:54-00:21:15), zeznania $wiadka
K. C. (2) — protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2019 roku — k. 122-123 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:00-00:06:54),
pismo ,returning message do sender” — k. 191 akt szkody

W dniu 16 marca 2017 roku uszkodzony pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany do naprawy.
Naprawe pojazdu zakonczono w dniu 03 kwietnia 2017 roku i o tym fakcie poinformowano poszkodowanego. Pojazd
zostal odebrany w dniu 04 kwietnia 2017 roku.

protokol naprawy pojazdu — k. 31 akt

W dniu 16 marca 2017 roku L. C. (1) wynajal od ,,B. rent a car” spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. pojazd zstepczy marki K. model C. o numerze rejestracyjnym (...). Na podstawie zaakceptowanego przez
poszkodowanego cennika strony ustalily cene za najem tego pojazdu w kwocie 202 zlotych netto za dobe, przy najmie
trwajgcym od 7 do 14 dni.

W tym samym dniu L. C. (1) zawarl z ,B. rent a car” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe
przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 04 kwietnia 2017 roku.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 36 akt, ogdlne warunki najmu pojazdu — k. 37 akt, cennik — k. 39 akt,
umowa cesji wierzytelnosci — k. 38 akt, protokoét zdawczo — odbiorczy — k. 41 akt, o§wiadczenie najemcy — k. 42 akt,
o$wiadczenie o uzyczeniu — k. 43 akt, zeznania $wiadka L. C. (1) — protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2019 roku — k.
122-123 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:06:54-00:21:15)

W dniu 30 czerwca 2017 roku ,,B. rent a car” spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawil na
rzecz L. C. (1) fakture o numerze (...) na kwote 4 969,20 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres
20 dni, po stawce w kwocie 202 zlotych netto.

faktura — k. 40 akt

(...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibga w W. wyplacil ,B. rent a car” spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 615 zlotych uwzgledniajac 4 dni najmu
pojazdu zastepczego po stawce w kwocie 125 zlotych netto, tj. 153,75 zlotych brutto za dobe.

decyzja — k. 46-47 akt, potwierdzenie przelewu — k. 48 akt

W dniu 30 kwietnia 2018 roku ,,B. rent a car” spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarl z (...)
spolka akeyjna z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelno$ci m. in. w kwocie 4 354,20 zlotych wynikajacej z faktury
o numerze (...).

umowa sprzedazy wierzytelno$ci — k. 7-11 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 12-15 akt

Pojazd uszkodzony marki M. (...) jest pojazdem klasy D, wyzszej niz wynajety pojazd zastepczy marki K. model C. —
nalezacy do segmentu aut kompaktowych klasy C.

Wysoko$¢ stawek netto za dobe najmu pojazdu zastepczego o klasie poréwnywalnej do pojazdu wynajetego
stosowanych przez zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdéw w powiecie (...) w dacie likwidacji szkody, dla
uzasadnionego czasu trwania najmu zawierala sie w przedziale kwot od 90 zlotych netto do 180 zlotych netto za dobe,
przy czym uwzgledniajac szczegdlowe warunki najmu, w tym i stosowany przez ,,B. rent a car” spotke z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. udzial wlasny w szkodzie w wysokoSci 400 zlotych netto, maksymalny poziom
cen nie przekraczal 180 zlotych netto za dobe.



Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 10 marca 2017 roku wynosit 8 dni
kalendarzowych.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 129-142 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sagdowego P. C. — k. 160-163 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody oraz nagranie z
rozmowy telefonicznej w zwigzku ze zglaszaniem szkody, albowiem ich autentyczno$é i wiarygodno$é nie byta przez
strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich mocy dowodowe;j.

Odnosnie cennikéw zalaczonych przez strony, Sad odmoéwil dania im wiary. Sad zwazyl, ze pochodza one od
wybranych przez strony podmiotéw oferujacych najem pojazddow zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz strony
przedstawily jedynie te cenniki, ktore stanowily poparcie ich twierdzen. Nie moga one zatem stanowié¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie
likwidacji przedmiotowej szkody.

Sad opart sie takze — uznajac je za wiarygodne — na zeznaniach Swiadka K. C. (1) w zakresie, w jakim potwierdzila
ona, iz to maz — L. C. (1) korzysta na co dzier z uszkodzonego w wyniku przedmiotowej kolizji pojazdu. Swiadek nie
posiadala wiedzy na temat zgloszenia szkody, czy przebiegu procesu naprawy.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka L. C. (1), to Sad oparl sie na nich w zakresie, w jakim §wiadek potwierdzil
prawidlowo$¢ adresu mailowego podanego w trakcie zglaszania szkody ubezpieczycielowi — (...) Jednocze$nie Sad
zwazyl, ze wprawdzie na ten adres mailowy ubezpieczyciel przeslal informacje o mozliwosci wynajecia pojazdu
zastepczego i akceptowanych stawkach najmu w przypadku jego zorganizowania we wlasnym zakresie, niemniej
jednak w aktach szkody (k. 191) znajduje sie wiadomo$¢ mailowa, ze przedmiotowa informacja nie zostala doreczona
odbiorcy i zwr6cono ja nadawcy (,mail delivery failed: returning message to sender”). Powyzsze za$ przesadza o tym,
ze nie sposdb przyjac, azeby poszkodowany zostal skutecznie poinformowany przez ubezpieczyciela o mozliwosci
wynajecia pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach najmu w przypadku jego zorganizowania we wlasnym
zakresie, a wiec nie spos6b mu réwniez przypisac¢ naruszenia ciazacego na nim obowigzku minimalizacji szkody, tym
bardziej, ze pozwany nie wykazal, azeby niemozno$¢ doreczenia przedmiotowej informacji na wskazany adres mailowy
wynikala z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego (np. przekroczona pojemno$¢ skrzynki mailowej, wskazania
blednego adresu, itp.).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, nadto jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koficowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Pismem procesowym z data w naglowku ,,dnia 22 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-28, k. 147 akt) powod
zakwestionowal opinie w zakresie, w jakim biegly sadowy okreslit stawki za najem pojazdoéw przynaleznych do klasy
D wskazujac, ze opinia ma charakter niepelny i nie uwzglednia cennikéw firm konkurencyjnych do powoda, a ktore
powdd dolacezyt do pozwu.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 30 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-06-03, k.
149-151 akt) pozwany zakwestionowal przyjety przez bieglego sadowego okres dodatkowych (ponad uznane



przez pozwanego cztery dni) czterech dni uzasadnionego okresu naprawy i wskazal — przytaczajac liczne
orzecznictwo — ze nieprawidlowe jest uzaleznianie procesu naprawczego od np. ogledzin dokonanych przez
ubezpieczyciela, czy akceptacji sporzadzonego przez zaklad naprawczy kosztorysu, gdyz decyzja o naprawie
pojazdu nalezy do poszkodowanego i nie zalezy od niej zakres odpowiedzialnoéci za szkode ani powstanie
obowiazku odszkodowawczego. W tej sytuacji za$ oczekiwanie na potwierdzenie przyjecia odpowiedzialnosci
przez ubezpieczyciela, czy zatwierdzenie przez niego kalkulacji naprawy nie ma znaczenia dla mozliwosci jej
przeprowadzenia. Odnoszac sie za$ do stawki za najem pojazdu zastepczego pozwany wskazal, ze poszkodowany
naruszyt zasade minimalizacji szkody, wobec czego zasadne jest ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem stawki w
kwocie 125 zlotych netto, o ktorej poszkodowany zostal poinformowany.

W uzupehiajacej opinii biegly sadowy wskazal, Ze nie jest mozliwe uwzglednienie przez bieglego sadowego w badaniu
stawek wszystkich bez wyjatku podmiotéw zajmujacych sie wynajmem pojazdéw zastepczych, za$§ odnosnie okresu
naprawy pojazdu brak jest zarzutow dotyczacych zalozen i wnioskéw przyjetych przez bieglego sadowego.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu nieuwzglednienia przez bieglego sadowego stawek wypozyczalni, ktérych
cenniki zostaly dolaczone do pism procesowych powoda, to wskazaé nalezy przede wszystkim, ze z treéci tych cennikow
nie wynika, azeby obowiazywaly one w okresie likwidacji szkody (marzec — kwiecien 2017 roku). Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie nie jest mozliwe uwzglednienie przez bieglego sadowego w badaniu wszystkich
funkcjonujacych na lokalnym rynku zakladéw naprawczych i wypozyczalni pojazdéw, a jednocze$nie dokonanie
ustalen co do wysokoéci stawek najmu na podstawie cen stosowanych przez 20 podmiotéw z tego terenu w ocenie
Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia reprezentatywno$ci tej grupy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego kwestionujacego zasadno$¢ uwzglednienia w uzasadnionym okresie
naprawy pojazdu takich okolicznoSci, jak czas oczekiwania na potwierdzenie przyjecia odpowiedzialno$ci przez
ubezpieczyciela, czy zatwierdzenia przez niego kalkulacji naprawy, to wskazaé nalezy przede wszystkim, ze Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest zwigzany orzeczeniami wydanymi w innych sprawach przez inne Sady ani
wyrazonymi w uzasadnieniach tych orzeczen pogladami prawnymi, czy ocena danego stanu faktycznego dokonana
przez nie na tle konkretnej rozpoznawanej sprawy. Postulat minimalizacji szkody, na ktéry powoluje sie pozwany,
nie ma charakteru bezwzglednego i w konteks$cie normy z art. 361 § 1 k.c. nie moze by¢ odczytywany jako
konieczno$¢ podejmowania wszelkich, nawet wigzacych sie dla poszkodowanego z wysokim ryzykiem, czynno$ci po
to, by usuniecie szkody nastapilo w jak najkrotszym terminie. Poszkodowany winien dzialaé w ramach nalezytej
starannoéci, w sposob lojalny wobec osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody, co nie oznacza koniecznos$ci
podjecia dzialan z narazeniem na uszczerbek swoich uzasadnionych intereso6w. Ocena, czy poszkodowany winien
niezwlocznie przystapi¢ do usuniecia szkody nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od ryzyka, czy i w jakim
zakresie ubezpieczyciel przyjmie odpowiedzialno$§¢ za szkode (tak réwniez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie w wyroku z dnia 02 listopada 2015 roku, sygn. akt III C 842/15), tym bardziej, ze np. brak
oczekiwania na przyjecie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela, tj. podjecie przez poszkodowanego czynno$ci
zwigzanych z naprawa uszkodzen w pojezdzie przy braku akceptacji odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za
naprawe tych uszkodzen co do zasady (a nie tylko co do wysokoSci), mogloby okazaé sie brzemienne w skutkach dla
poszkodowanego. Z punktu widzenia ubezpieczonego istotne jest przeciez, czy ubezpieczyciel pokryje koszty zwiazane
z naprawa pojazdu, nawet w przypadku sporu w zakresie wysokoSci tych kosztoéw, a nie moze mieé on tej takiej
pewnosci, gdy caly czas trwa postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie jego odpowiedzialnoéci (tak Sad
Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt XIII Ga 562/17). Poza tym nalezy mie¢ na uwadze
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym, ze z uwagi np. na spodziewane koszty naprawy w stosunku do warto$ci pojazdu
poszkodowany moze mie¢ uzasadnione obawy co do tego, jaki sposéb usuniecia szkody wybierze ubezpieczyciel.

Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, poszkodowany zlecil naprawe pojazdu w zakladzie
naprawczym wspdlpracujacym z pozwanym, co nie wymagalo obecnoéci przedstawiciela pozwanego przy ogledzinach
w dniu 16 marca 2017 roku (dokonanych w dniu pozostawienia pojazdu), a po ktorych uszkodzone czeSci
zdemontowano i zamoéwiono czesci zamienne, przy czym powdd nie wykazal przyczyny okresu trzech dni oczekiwania
na nie, wobec czego zasadne bylo przyjecie przez bieglego sadowego 2 dni jako standardowego czasu oczekiwania



na czeSci zamienne. Wniosek ten Sad w pelni podziela. Jednoczeénie biegly sadowy ustalil, Ze technologiczny czas
naprawy pojazdu wynosit 2 dni, konieczne bylo réwniez uwzglednienie jednego dnia na zwrot pojazdu i wydanie go
poszkodowanemu oraz 2 dni wolne od pracy. Jednocze$nie zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze warsztat naprawczy
dysponowal kalkulacja naprawy i cze$ciami zamiennymi juz w dniu 21 marca 2017 roku, co wynika takze z wyliczen
bieglego sadowego i juz wtedy (co tez przyjal biegly sadowy) mdgt rozpoczaé proces naprawczy trwajacy — jak ustalil
biegly sadowy — 2 dni, doliczy¢ po nim nalezato jeden dzien na zwrot pojazdu i wydanie go poszkodowanemu.

Pozwany wskazywal przy tym, ze wobec jezdnoéci pojazdu, pojazd powinien by¢ oddany do warsztatu dopiero
po skompletowaniu wszystkich czesSci, a do momentu zakonczenia czynno$ci okolonaprawczych powinien byc
uzytkowany przez poszkodowanego. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze poszkodowany zlecil naprawe
pojazdu w zakladzie naprawczym wspolpracujacym z pozwanym, dzialal wiec w ramach nalezytej staranno$ci, w
sposob lojalny wobec osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody, a zatem mial prawo przypuszczac, ze sposéb
obslugi i przebieg procesu naprawy wynika z ustalonych miedzy ubezpieczycielem a tym zakladem naprawczym
procedur. Nadto jak wynikalo z zeznan $wiadka L. C. (1) lampy w pojezdzie nie byly wprawdzie uszkodzone, ale
mialy uszkodzone mocowania od wewnatrz, co w ocenie Sadu, przesadzalo nie tyle o braku jezdno$ci, co o mozliwoéci
stworzenia zagrozenia ich wypadniecia. Nie wymaga wiadomosci specjalnych wiedza, ze ruszajaca sie lampa to
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jazdy, a przesuniety strumien Swiatla nie o§wietla wlasciwie drogi i oSlepia
innych uczestnikéw ruchu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 roku Sad oddalil wniosek powoda
o zobowigzanie zakladu naprawczego do udzielenia informacji co do prawdziwo$ci arkusza naprawy oraz o
zobowigzanie tego podmiotu do przedlozenia pisemnej informacji dotyczgcej zestawienia czynno$ci podjetych w toku
naprawy pojazdu, majac na uwadze, ze stanowiloby to naruszenie zasady bezposrednio$ci i prowadziloby do obejécia
przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkéw. Nadto powdd nie wykazal, azeby zwracal sie o uzyskanie powyzszych
informacji uszczegblawiajacych przebieg naprawy i doznal w tym zakresie jakichkolwiek trudnosci, a rola Sadu w
kontradyktoryjnym modelu procesu nie jest wyreczanie strony w poszukiwaniu i gromadzeniu dowod6w na poparcie
jej twierdzen.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka akcyjna z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4 354,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty pozostale;j
kwoty odszkodowania obejmujgcego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem w dniu 10
marca 2017 roku pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa kwestionowal zadanie pozwu w zakresie okresu trwania najmu pojazdu
zastepczego oraz wysokoéci stawki najmu zarzucajac jej wygorowanie, a takze podnoszac zarzut naruszenia przez
poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W



zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazac przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac¢, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanego L. C. (1) powstala szkoda majatkowa, ktorej
cze$é stanowiag koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu marki M. (...)
uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 10 marca 2017 roku. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz w sytuacji gdyby do kolizji
de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Odnoénie spornej kwestii uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, to nie powielajac argumentacji
zawartej w powyzszej czeSci uzasadnienia Sad podzielil zalozenia i wniosek zawarty w opinii bieglego sadowego
i ustalil, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 10 marca 2017 roku wynosit 8 dni.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez poszkodowanego cigzacego na nim
obowiazku minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane
poszkodowanemu przez pozwanego, w ocenie Sadu zarzut ten uznac¢ nalezalo za nieuzasadniony.

Nie budzi watpliwo$ci, ze poszkodowany ma na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473) obowiazek minimalizacji
szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale
z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno§ciami i potrzebami poszkodowanego.

Jak wynikalo z nagrania telefonicznego zgloszenia szkody z dnia 12 marca 2017 roku poszkodowany L. C. (1) zglosil
pozwanemu szkode w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wskazal do kontaktu swdj numer
telefonu oraz swoj adres mailowy (...) Podczas rozmowy telefonicznej L. C. (1) uzyskat od pracownika pozwanego
ubezpieczyciela informacje, ze w celu wynajmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela nalezy
skontaktowac sie z ubezpieczycielem. Sad zwazyl, ze poszkodowany podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem
ubezpieczyciela nie uzyskal zadnych szczegblowych informacji dotyczacych najmu, jednakze nastepnego dnia
na wskazany adres mailowy pozwany przestal poszkodowanemu szczegolowa informacje, w zwiazku z brakiem
mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu na czas likwidacji szkody istnieje mozliwoé¢ zorganizowania przez
ubezpieczyciela pojazdu zastepczego, w ramach ktorego ubezpieczyciel zapewnia udostepnienie pojazdu zastepczego



w ciagu 24 godzin od momentu otrzymania zgloszenia i w miare mozliwoSci uwzglednia potrzeby zwiazane z
rodzajem i klasg pojazdu, za$ calo§¢ kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu pokrywa ubezpieczyciel, a caly proces
najmu pojazdu zastepczego nie wigze sie z zadnymi dodatkowymi formalno$ciami. Nadto poszkodowany zostal
poinformowany, ze w przypadku zdecydowania sie na wynajem pojazdu zastepczego w innej firmie, ubezpieczyciel
pokrywa tylko ekonomicznie uzasadnione koszty stanowiace normalne nastepstwo zdarzenia, w wyniku ktdérego
doszlo do uszkodzenia pojazdu oraz zastrzezono prawo weryfikacji stawek czynszu najmu, jak i okresu korzystania
z pojazdu zastepczego, zgodnie ze wskazanym cennikiem — w tym dla pojazdow klasy D w kwocie 125 zlotych netto
za dobe.

Powyzsza wiadomo$¢ nie zostala jednakze dostarczona do adresata i zostala zwrocona do nadawcy. Jak bowiem
wynika z dokumentu znajdujacego sie w aktach szkody (k. 191) — ,mail delivery failed: returning message to sender”.
Powyzsze za$ przesadza o tym, ze nie sposob przyjaé, azeby poszkodowany zostal skutecznie poinformowany przez
ubezpieczyciela o mozliwosci wynajecia pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach najmu w przypadku jego
zorganizowania we wlasnym zakresie, a wiec nie sposéb mu roéwniez przypisaé naruszenia cigzacego na nim obowigzku
minimalizacji szkody, tym bardziej, ze pozwany nie wykazal, azeby niemoznoé¢ doreczenia przedmiotowej informacji
na wskazany adres mailowy wynikala z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego.

Dopiero bowiem w sytuacji bowiem, gdy poszkodowany — prawidlowo poinformowany o propozycji ubezpieczyciela
dotyczacej wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazang
przez ubezpieczyciela kwote — nie interesuje sie ta propozycja ubezpieczyciela a nastepnie wynajmuje pojazd za
kwote wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego nalezy oceni¢ jako przyczynienie sie do jej zwiekszenia. Sad
rozpoznajacy sprawe podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 08
grudnia 2016 roku (sygn. akt XXIII Ga 2060/17), w ktérym wskazano, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel
zlozyt poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie opisane w tym przepisie
warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet
sama propozycja takiego najmu, po ktérej poszkodowany powinien podjac inicjatywe zmierzajaca do ustalenia
interesujacych go warunkoéw najmu i w oparciu o nie podjac¢ decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy
poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednoczeénie §wiadomym, ze bedzie zobowigzany do pokrycia
kosztow wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Réwniez wskaza¢ nalezy, ze dane
przekazane w czasie rozmowy telefonicznej takze nie musza wyczerpywac przestanek, ktore pozwalalyby uznaé je
za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajgce jest, ze stanowia one informacje pozwalajace poszkodowanemu
powziac wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest
orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyska¢ przekonanie, ze w
istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy
w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

W tej sytuacji ustalenie wysokoéci odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego wedlug stawek
wynikajacych z pisma pozwanego — tj. w kwocie 125 zlotych netto, nie znajdowalo uzasadnienia.

Jednocze$nie jak wynikato z opinii bieglego sadowego pojazd uszkodzony marki M. (...) jest pojazdem klasy D, wyzszej
niz wynajety pojazd zastepczy marki K. model C. — nalezacy do segmentu aut kompaktowych klasy C, a zatem w tej
sytuacji zasadne byto uwzglednienie stawek stosowanych przy wynajmie takich pojazdow, jak pojazd wynajety (klasa
C), a nie uszkodzony (klasa D).

Wysoko$§¢ stawek netto za dobe najmu pojazdu zastepczego o klasie poroéwnywalnej do pojazdu wynajetego
stosowanych przez zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdéw w powiecie (...) w dacie likwidacji szkody, dla
uzasadnionego czasu trwania najmu zawierala sie w przedziale kwot od 90 zlotych netto do 180 zlotych netto za dobe,
przy czym uwzgledniajac szczegblowe warunki najmu, w tym i stosowany przez ,,B. rent a car” spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. udzial wlasny w szkodzie w wysoko$ci 400 zlotych netto, maksymalny poziom
cen nie przekraczat 180 zlotych netto za dobe.



Sad zwazyt, iz stawka zastosowana przez powoda w wysokoSci 202 zlotych netto za dobe najmu wprawdzie nieznacznie
(o0 22 zlotych netto), ale wykracza ponad zakres cen stosowanych przez wskazane przez bieglego sadowego podmioty
oferujgce podobne uslugi, stad tez nie miala ona charakteru stawki rynkowe;j.

Zasadne zatem bylo uwzglednienie w wysoko$ci odszkodowania stawki w kwocie 180 zlotych netto jako mieszczacej
sie w przedziale cen rynkowych i jednocze$nie najbardziej zblizonej do stawki powoda. Wskazaé przy tym nalezy,
ze poszkodowanemu przystuguje uprawnienie do wyboru takiej wypozyczalni, ktéra spelnia istotne z punktu
widzenia poszkodowanego kryteria — w tym przypadku brak udzialu wlasnego w przypadku szkody w tym pojezdzie
zastepczym oraz typ pojazdu zastepczego. Nadto w ocenie Sadu poszkodowany w ramach powyzszego uprawnienia
nie moze by¢ ograniczany poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela obowiazku wynajecia pojazdu zastepczego
w wypozyczalniach, z ktérymi ubezpieczyciel ma podpisanie umowy o wspdlpracy, przez co wypozyczalnie te stosuja
nizsze stawki, a co automatycznie przeklada sie na wysoko$¢ ustalanego przez ubezpieczyciela odszkodowania i
mogloby rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego. Obnizone bowiem stawki za dobe najmu pojazdu
zastepczego wynikajace z indywidualnych uméw i obowiazujace w rozliczeniach z danym ubezpieczycielem nie
maja charakteru rynkowego, gdyz uwarunkowane sa dodatkowymi czynnikami np. w postaci rabatoéw. Miernikiem
faktycznego poziomu cen ustug na rynku lokalnym sa ceny wolnorynkowe.

A zatem nie budzi watpliwo$ci, Ze poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy
zastepcze, o ile stawka najmu miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, iz w niniejszej sprawie zasadny byl najem pojazdu
zastepczego przez okres 8 dni, przy uwzglednieniu stawki w kwocie 180 zlotych netto, tj. 221,40 zlotych brutto za
dobe. W zwiazku z tym nalezne powodowi odszkodowanie wyniosto 1 771,20 zlotych brutto (okoliczno$¢ wyplaty
odszkodowania w kwocie brutto nie byla sporna miedzy stronami). W zwiazku za$ z tym, ze pozwany wyplacil juz
poszkodowanemu kwote 615 zlotych zadanie powoda bylo zasadne jedynie w zakresie kwoty 1 156,20 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie
pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
(...) spolki akeyjnej z siedziba w G. kwote 1 156,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za
okres od dnia 30 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ z przyczyn wskazanych w powyzszej czeéci uzasadnienia dalsze powddztwo za niezasadne na podstawie
powyzej wskazanych przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario Sad oddalil je w pozostalym zakresie (punkt
drugi wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygrat sprawe w 26,55%, a pozwany w 73,45%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly
1135 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 218 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zlotych ustalone
w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 664,40 zlotych (koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 900 zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego w kwocie 747,40 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 301,34 zlotych (26,55% z kwoty 1 135 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 1 222,50 zlotych (73,45% z kwoty 1 664,40 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych



kwot powo6d powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 921,16 zlotych, o czym Sad na podstawie wyzej wskazanych
przepisow orzekl w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 14 listopada 2019 roku



