Sygn. akt VI GC 2061/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w G. na rzecz powoda Z. Z. kwote 6
475,94 zlotych (szesc tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesigt cztery grosze) wraz z:

+ odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 6 475,94 zlotych za okres
od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

 odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 26 715,61 ztotych za okres
od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia 25 maja 2018 roku;

II. wpozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. na rzecz powoda Z. Z. kwote
3 617 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1 660 zlotych (jeden tysiac szeSéset sze$édziesiat zlotych) tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod Z. Z. byl zwolniony.

Sygn. akt VI GC 2061/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2018 roku, sprecyzowanym o$wiadczeniem zwartym w pi$mie z data w naglowku
»,dnia 06 czerwca 2018 roku” (k. 40-41 akt), powod Z. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwoty 33 191,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zaplaty za



fakture numer (...) oraz fakture numer (...) wystawionych w zwiazku z wykonaniem umowy poérednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 24 marca 2016 roku zawarl z pozwanym umowe posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami bez klauzuli wylaczno$ci. Nieruchomoscia objeta umowa byl budynek uslugowy w P.
projektowany na dzialce numer (...) z przeznaczeniem na przedszkole. Z tytulu wykonania przez powoda przedmiotu
umowy — doprowadzenia do zbycia powyzszej nieruchomos$ci — pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia w wysokoSci 1,5% ceny sprzedazy netto przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 07 wrzeénia 2017
roku pozwany sprzedat te nieruchomoé¢ E. R. i L. R. za cene 2 149 999 zlotych (akt notarialny — Rep. A numer
(...), notariusz F. S.). W zwigzku z tym nalezne powodowi wynagrodzenie wyniosto 39 667,48 zlotych, co nie zostalo
zakwestionowane przez dyrektora pozwanego — K. A., wobec czego powdd wystawil pozwanemu fakture numer (...)
na kwote 6 475,94 zlotych brutto (ktdra zostata zaplacona), fakture numer (...) na kwote 6 475,94 zlotych brutto (ktéra
nie zostala zaplacona) i fakture numer (...) na kwote 26 715,61 zlotych brutto (ktéra nie zostata zaptacona).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 lipca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2968/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wniost
o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut niewykazania dochodzonego roszczenia (co do zasady i wysoko$ci) oraz jego
nieistnienia, a takze zarzucil naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie objete powodztwem.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgodnie z § 6 umowy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysokosci 1,5%
ceny sprzedazy netto nieruchomo$ci jedynie w przypadku doprowadzenia przez posrednika (powoda) do zbycia przez
zamawiajacego (pozwanego) zbywanej nieruchomosci, w przypadku gdy zamawiajacy zawrze umowe sprzedazy tej
nieruchomoéci z nabywca wskazanym pisemnie przez po$rednika (powoda). Pozwany zarzucil przy tym, ze powdd nie
wykazal, Ze pozwany zawarl umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, w szczegblnosci za wskazywana kwote
i azeby to powdd doprowadzil do zbycia tej nieruchomosci, w tym wskazal pozwanemu nabywce tej nieruchomosci.
Pozwany zakwestionowal rowniez moc dowodowa kserokopii aktu notarialnego o numerze Rep. A (...), a takze
podniost zarzut czeSciowego spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty 26 715,61
zlotych tytulem faktury numer (...). Nadto, pozwany wskazal, ze pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie, a tym samym Sad orzekl ponad zadanie zasgdzajac odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 30 lipca 2018 roku” (k. 49-50 akt) powdd Z. Z. cofnal pozew w zakresie zadania
kwoty 26 715,61 zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i w dalszym ciagu domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 6 475,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych za okres od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 26 715,61 zlotych za okres od dnia
09 pazdziernika 2017 roku do dnia 25 maja 2018 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2016 roku Z. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Uslugowa (...)
Z. Z. (jako posrednik) zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. (jako zamawiajacym)
umowe posrednictwa w obrocie nieruchomosciami bez klauzuli wylacznosci.

Przedmiotem umowy bylo posredniczenie przez Z. Z. w zbyciu stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego nieruchomosci
polozonej w P. stanowiacej dziatke numer (...) zabudowana budynkiem ustugowym z przeznaczeniem na przedszkole.

Zgodnie z § 6 umowy w razie doprowadzenia przez posrednika do zbycia przez zamawiajacego powyzszej
nieruchomos$ci posérednikowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoSci 1,5% ceny sprzedazy netto zbywanej
nieruchomoéci — w przypadku, gdy zamawiajacy zawrze umowe sprzedazy (przeniesienia wlasnosci) tej



nieruchomoéci z nabywca wskazanym pisemnie przez posrednika. W przypadku uiszczania przez nabywce naleznoéci
za nieruchomo$¢ w systemie ratalnym, wynagrodzenie dla posrednika bedzie platne w wysokosci 1,5% z kazdej raty,
z wylaczeniem podatku VAT.

Strony ustalily nastepujacy sposob platnosci (§ 7):

« w terminie do 30 dni, licznych od dnia zawarcia umowy sprzedazy (przeniesienia wlasno$ci), lecz nie pdzniej
niz w terminie 3 dni od dnia zaplaty ceny przez nabywce, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury przez
posrednika obejmujacej wynagrodzenie ustalone zgodnie z § 6 powiekszone o podatek VAT,

» nalezne wynagrodzenie dla posrednika przystuguje rowniez w przypadku, gdyby posrednik nie uczestniczyl
osobiscie w negocjacjach, a jedynie przekazal pisemnie informacje oraz dane kontaktowe lub doprowadzil do
spotkania, a tym samym do negocjacji handlowych nabywcy z zamawiajacym,

 nalezne wynagrodzenie dla posrednika przystluguje rowniez w przypadku zawarcia przez zamawiajacego lub
jego bliskich oraz osoby pozostajace w zaleznoSci sluzbowej umowy sprzedazy (przeniesienia wlasnosci)
nieruchomosci z nabywca wskazanym pisemnie przez poSrednika.

umowa — k. 21-22 akt
W dniu 24 marca 2016 roku Z. Z. wskazal pisemnie jako zainteresowanych zakupem przedszkola w P. — E. R..
pismo — k. 22v akt

W dniu o1 lipca 2016 roku M. C. (1) — wimieniu M. C. (2) poinformowal Z. Z., ze w zwiazku ze sprzedaza dzialki numer
(...) w P. zabudowanej budynkiem przedszkola, nabywcy dokonali cze$ciowej wplaty ceny w kwocie 350 999 zlotych
netto i zwrocil sie z prosbg o wystawienie faktury zgodnie z umowa.

W zwiazku z powyzszym Z. Z. w dniu 04 lipca 2016 roku wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 6 475,94 zlotych brutto tytulem czeSciowej prowizji za sprzedaz
nieruchomoéci — dzialki numer (...), zgodnie z umowa z dnia 24 marca 2016 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. zaplacit powyzsza naleznosé.

W dniu 07 wrze$nia 2017 roku w kancelarii notarialnej prowadzonej przez notariusza F. S. w G. doszlo do zawarcia
pomiedzy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (jako sprzedajacym) a E. R. i L. R. (jako
kupujacymi) umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w P. stanowigcej dzialtke numer (...) zabudowana budynkiem
przedszkola, dla ktéorej Sad Rejonowy w Kartuzach prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Cena sprzedazy wynosila
kwote 2 149 999 zlotych netto i w dniu zawarcia umowy byla w catoSci uiszczona.

Z.Z.w dniu 06 marca 2018 roku wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. fakture numer
(...) na kwote 6 475,94 zlotych brutto tytutem kolejnej czeéci prowizji za sprzedaz nieruchomo$ci — dziatki numer (...),
zgodnie z umowa z dnia 24 marca 2016 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zaplacil powyzszej naleznosci.

W dniu 03 kwietnia 2018 roku pelnomocnik Z. Z. wyslal do K. A. — dyrektora do spraw finansowych (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. mailem pismo w sprawie wyliczenia naleznego Z. Z. wynagrodzenia
za sprzedaz nieruchomoSci, ustalonego w kwocie 39 667,48 zlotych brutto (1,5% z kwoty 2 149 999 zlotych = 32 249,99
zlotych netto plus 23% podatku VAT).

Prawidlowo$¢ rozliczen — zgodnie z aktem notarialnym i umowa posérednictwa — zostata potwierdzona przez K. A..



Z. Z. w dniu 10 kwietnia 2018 roku wystawit (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 26 715,61 zlotych brutto tytulem ostatecznej rozliczajacej prowizji za sprzedaz nieruchomosci —
dzialki numer (...), zgodnie z umowg z dnia 24 marca 2016 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zaplacil powyzsza nalezno$¢ w dniu 25 maja 2018 roku.

wydruk korespondencji mailowej — k. 37, 38 akt, faktura — k. 27 akt, potwierdzenie przelewu — k. 50 akt, faktura —
k. 25, 26 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 75 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty, albowiem ich autentycznos¢ i wiarygodno$é nie byta przez strony
kwestionowana, rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;j.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy nie uwzglednil przedtozonej przez powoda kserokopii aktu notarialnego numer
10065/2017 z dnia 07 wrzes$nia 2017 roku, wobec jej kwestionowania przez pozwanego. Jednoczeénie Sad mial na
uwadze, ze zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku pozwany zostal — jako strona tej umowy — zobowiazany
do przedlozenia wypisu przedmiotowego aktu notarialnego, w terminie 14 dni, pod rygorem skutkow z art. 233 § 2
k.p.c. Mimo powyzszego zobowigzania, pozwany zadanego przez Sad dokumentu nie przedtozyl, co Sad ocenil po mysli
przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym Sad, na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, powinien oceni¢ jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu,
uwzgledniajac rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., na marginesie wskazujac jedynie, ze z zaniechaniem
zlozenia oryginalu dokumentu nie mozna automatycznie wigzaé utraty przez odpis dokumentu waloru dokumentu i
dowodu w sprawie (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt I ACa 558/18).
Sad, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym oraz logika, moze przyjac twierdzenia strony za udowodnione, mimo ze
nie przeprowadzono dowoddow, ktore mialy wykazaé, ze twierdzenia tej strony sa prawdziwe, o ile nieprzeprowadzenie
tych dowodow wynikato z faktu, ze dowody nie zostaly dostarczone do Sadu przez przeciwnika procesowego, ktory
byl w ich posiadaniu.

W oparciu o wprowadzone w art. 233 § 2 k.p.c. unormowanie, Sad orzekajacy moze zatem uznaé za nieudowodnione
twierdzenie tej strony, ktéra odmoéwila przedstawienia dowodu lub stawiata przeszkody w jego przeprowadzeniu, badz
tez przyjac za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 1975 roku, sygn.
akt IT CR 844/74), co tez w niniejszej sprawie Sad uczynil ustalajac, ze pozwany dokonal sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej potozong w P. dzialke numer (...) wskazanej przez powoda E. R. i L. R. za kwote 2 149 999 zlotych (plus
podatek VAT). Sad miat przy tym na uwadze, ze pozwany dokonat w istocie uznania roszczenia powoda potwierdzajac
prawidlowosé wyliczen — z aktem notarialnym i umowg — zawartych w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 03
kwietnia 2018 roku, a takze dokonujac czesciowego jego zaspokojenia.

Sad nie dopuscil i nie przeprowadzit dowodu z zeznan powoda, albowiem wniosek w tym zakresie zostal cofniety,
natomiast postanowieniem z dnia 01 lutego 2019 roku Sad pomingl dowdd z zeznan pozwanego, albowiem osoby
uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe i nie usprawiedliwily
swojej nieobecnosci.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia 30 lipca 2018 roku” (k. 49-50 akt) powdd Z. Z. cofnal pozew w zakresie
zadania kwoty 26 715,61 zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zwigzku z zaplata tej kwoty przez pozwanego
w toku procesu.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie



za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powod w zakresie kwoty 26 715,61 zlotych cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
tej czedci, a zatem zgoda pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. na dokonanie tej
czynnosci nie byla wymagana. Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowg powoda z punktu widzenia przestanek
okresSlonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzyt sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego lub by zmierzala do obejscia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt drugi wyroku).

Uwzgledniajac powyzsze oS§wiadczenie o cofnieciu pozwu powod Z. Z. w dalszym ciggu domagat sie zasadzenia od
pozwanego (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 6 475,94 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonych za okres od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 26 715,61 zlotych za
okres od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia 25 maja 2018 roku.

W ocenie Sadu powyzsze zadanie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
podnosil, ze powdd nie wykazal, ze pozwany zawarl umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, w szczegolnosci
za wskazywanga kwote i azeby to pow6d doprowadzit do zbycia tej nieruchomosci, w tym wskazal pozwanemu nabywce
tej nieruchomosci. Pozwany zakwestionowal réwniez moc dowodowa kserokopii aktu notarialnego o numerze Rep. A
(...) a takze podnio6sl zarzut cze$ciowego spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty
26 715,61 zlotych tytulem faktury numer (...). Nadto, pozwany wskazal, ze pow6d domagal sie zasadzenia odsetek
ustawowych za opoznienie, a tym samym Sad orzekl ponad zadanie zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych.

Odnoszac sie do zarzutu czeSciowego spelnienia $§wiadczenia, to wskazac¢ nalezy, ze w zwiazku z zaplata przez
pozwanego w toku procesu kwoty 26 715,61 zlotych powod Z. Z. pismem procesowym z data w nagtowku ,dnia 30
lipca 2018 roku” (k. 49-50 akt) cofnal pozew w zakresie zadania tej kwoty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, czego
konsekwencja byto umorzenie postepowania w tej czesci (punkt drugi wyroku), o czym szerzej w powyzszej czeSci
uzasadnienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym
poprzez orzeczenie ponad zadanie objete powoddztwem (tj. odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych zamiast odsetek ustawowych za op6Znienie), to wskazac nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 505 § 1
k.p.c., przedmiotowy nakaz zaplaty utracil moc w zwigzku ze skutecznym wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu od
tego nakazu zaplaty, co powoduje, ze Sad rozpoznaje sprawe na rozprawie w granicach wynikajacych z wniesionego
powbdztwa. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze pow6d pismem procesowym z datg w nagléwku ,,dnia 30 lipca 2018 roku” (k.
49-50 akt) dokonat rozszerzenia powbdztwa (w zakresie rodzaju odsetek ustawowych) domagajac sie zasadzenia od
pozwanego (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 6 475,94 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie w transakcjach handlowych liczonych za okres od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 26 715,61 zlotych za
okres od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia 25 maja 2018 roku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niewykazania przez powoda, azeby pozwany zawarl umowe sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, w szczego6lnoéci za wskazywang kwote i azeby to powod doprowadzit do zbycia tej
nieruchomoéci, w tym wskazal pozwanemu nabywce tej nieruchomosci, zarzut ten uzna¢ nalezalo za chybiony.



Wskazaé nalezy bowiem, ze wprawdzie pozwany zakwestionowal moc dowodowa kserokopii aktu notarialnego
o numerze Rep. A (...)przedlozonej przez powoda, niemniej jednak — jak to wskazano juz w powyzszej czeSci
uzasadnienia — na wniosek powoda zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku pozwany zostal — jako strona tej
umowy — zobowigzany do przedlozenia wypisu przedmiotowego aktu notarialnego, w terminie 14 dni, pod rygorem
skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. Mimo powyzszego zobowiazania, pozwany zadanego przez Sad dokumentu nie przedlozyl,
co Sad ocenil po mysli przywolanego przepisu. Sad kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym oraz logika moze bowiem
w takiej sytuacji przyjaé¢ twierdzenia strony za udowodnione, mimo ze nie przeprowadzono dowodow, ktére miaty
wykazadé, ze twierdzenia tej strony sa prawdziwe, o ile nieprzeprowadzenie tych dowodéw wynikalo z faktu, ze dowody
nie zostaly dostarczone do Sadu przez przeciwnika procesowego, ktory byt w ich posiadaniu. I taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie. W oparciu o wprowadzone w art. 233 § 2 k.p.c. unormowanie, Sad orzekajacy przyjal wiec
za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej do tej, ktora odmowila przedstawienia dowodu, ustalajac, ze pozwany
dokonat sprzedazy nieruchomo$ci stanowiacej polozong w P. dziatke numer (...) E. R. i L. R. za kwote 2 149 999
zlotych (plus podatek VAT). Sad mial przy tym na uwadze, ze okoliczno$¢ sprzedazy tej nieruchomoséci wskazanym
przez powoda kupujacym wynikala takze z pisma powoda z dnia 24 marca 2016 roku, w ktéorym wskazal pisemnie
jako zainteresowanych zakupem przedszkola w P. — E. R., a takze z korespondencji mailowej z dnia 01 lipca 2016
roku, w ktérej M. C. (1) — w imieniu M. C. (2) poinformowal Z. Z., ze w zwiazku ze sprzedaza dzialki numer (...) w
P. zabudowanej budynkiem przedszkola, nabywcy dokonali cze$ciowej wplaty ceny w kwocie 350 999 zlotych netto
i zwrdcil sie z prosba o wystawienie faktury zgodnie z umowa. Jednoczeénie odno$nie wysokosci ceny sprzedazy,
okoliczno$¢ ta z kolei znalazla potwierdzenie w korespondencji mailowej, w ktorej pozwany dokonat w istocie uznania
roszczenia powoda potwierdzajac prawidlowo$c¢ wyliczenn — z aktem notarialnym i umowa — zawartych w pi$mie
pelnomocnika powoda z dnia 03 kwietnia 2018 roku, a z ktérego wynikalo, ze wynagrodzenie za poSrednictwo w
sprzedazy nieruchomo$ci nalezne powodowi wynosi kwote 39 667,48 zlotych brutto i jest ustalone jako 1,5% z kwoty
2149 999 zlotych (32 249,99 zlotych netto) plus 23% podatku VAT. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, Ze nie daje
sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania zachowania pozwanego, ktory z jednej strony uiszcza i to w toku
procesu cze$¢ naleznosci tytutem prowizji za posrednictwo w sprzedazy dziatki numer (...) i jednocze$nie kwestionuje
roszczenie powoda podnoszac, ze nie wykazal on ani faktu zbycia nieruchomogci, ani faktu posrednictwa.

W ocenie Sadu majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uzna¢ nalezato, ze zadanie powoda jest zasadne tak co do
zasady, jak i wysokoSci, wobec czego Sad w punkcie pierwszym wyroku przyjmujgc za podstawe prawna przepis
art. art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
roku, poz. 2204) w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda Z. Z. kwote 6 475,94 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 6 475,94 za okres od dnia 09 paZzdziernika
2017 roku do dnia zaplaty oraz 26 715,61 zlotych za okres od dnia 09 pazdziernika 2017 roku do dnia 25 maja 2018
roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c,,
tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzit od przegrywajacego
sprawe pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3 617 zlotych, co obejmowalo oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych, ustalone w oparciu
o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

W punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal éciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1 660 zlotych tytulem optaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod Z. Z. zostal zwolniony postanowieniem z dnia 09 lipca 2018 roku (k. 45 akt).

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)
3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 26 lutego 2019 roku



