Sygn. akt VI GC 2016/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) spolki akcyjnej
z siedziba w W. kwote 287 zlotych (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda (...) spotke akcyjng z siedzibg w G. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2016/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2018 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 965,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 30 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 01 marca 2017 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego
pojazdu, a na czas naprawy wynajela u powoda pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu przez 5 dni zostala
wystawiona faktura o numerze (...) na kwote 1 457,55 zlotych brutto (wedtug stawki w kwocie 237 zlotych netto
za dobe), a nastepnie poszkodowana zawarla umowe przelewu powyzszej wierzytelnoSci z poprzednikiem prawnym
powoda — (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

(...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
kwote 492 zlotych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lipca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
4923/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o
oddalenie powodztwa podnoszac, ze zastosowana przez powoda stawka za najem pojazdu jest razagco wygoérowana, a
nadto, ze poszkodowana naruszyla obowiazek minimalizacji szkody. Pozwany wskazal bowiem, ze osoba zglaszajaca
szkode — M. P. zostal juz w dniu 03 marca 2017 roku poinformowany droga elektroniczna na wskazany przez
niego adres mailowy o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela i wysokos$ci
stawek czynszu najmu, do ktérych moze zosta¢ zweryfikowany koszt wynajmu w przypadku wynajecia pojazdu we
wlasnym zakresie, za$ najem pojazdu przez poszkodowang nastapil dopiero okolo pottora miesigca pdznie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 marca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazdu marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do B. P..

Odpowiedzialnoéé za te szkode ponosit wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w  (...)
Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 03 marca 2017 roku M. P. — maz B. P., dzialajac z jej upowaznienia, zglosit (...) Towarzystwo (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W. telefonicznie szkode w pojeZdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W czasie
rozmowy telefonicznej wskazal on do kontaktu swoj numer telefonu oraz swdj adres mailowy (...) informujac, ze ,,on
sie bardziej na tym zna niz zona”.

Podczas rozmowy telefonicznej M. P. poinformowal, ze bedzie potrzeba skorzystania z pojazdu zastepczego na czas
naprawy, po czym uzyskal informacje od przedstawiciela ubezpieczyciela, ze dopiero, jak pojazd bedzie w zakladzie
naprawczym, mozna skontaktowa¢é sie z ubezpieczycielem, ktory zaproponuje kwote odstepnego albo jakie$ inne
rozwigzanie.

Na wskazany adres mailowy (...) w dniu 03 marca 2017 roku (...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w
W. przestal poszkodowanej informacje, ze w zwiazku z brakiem mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu na czas
likwidacji szkody istnieje mozliwo$¢ zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego, w ramach ktoérego
zapewnione jest udostepnienie pojazdu zastepczego w ciggu 24 godzin od momentu otrzymania zgloszenia i w
miare mozliwoéci — uwzgledniane sa potrzeby zwigzane z rodzajem i klasa pojazdu, za$ calo$¢ kosztu zwigzanego
z wynajmem pojazdu pokrywa ubezpieczyciel, a caly proces najmu pojazdu zastepczego nie wiaze sie z zadnymi
dodatkowymi formalno$ciami.

Nadto poinformowano, ze w przypadku zdecydowania sie na wynajem pojazdu zastepczego przez inna firme,
ubezpieczyciel pokrywa tylko ekonomicznie uzasadnione koszty stanowiace normalne nastepstwo zdarzenia, w
wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu oraz zastrzezono prawo weryfikacji stawek czynszu najmu, jak i okresu
korzystania z pojazdu zastepczego, zgodnie ze wskazanym cennikiem, w tym w odniesieniu do pojazdéw klasy C (np.
F. (...)) — w kwocie 80 zlotych netto za dobe.

Wskazano réwniez dane kontaktowe (telefoniczne i mailowe).

nagranie zgloszenia szkody — k. 69 akt, wydruk wiadomo$ci mailowej wraz z potwierdzeniem jej nadania — k. 65-66
akt, zeznania $wiadka M. P. — protokoél rozprawy z dnia 15 kwietnia 2019 roku — k. 117-118 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:00:55-00:16:47)



Ani B. P. ani M. P. nie kontaktowali sie z (...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. pod wskazanym
numerem telefonu ani mailowo celem ustalenia szczegélowych warunkéw najmu pojazdu zastepczego.

zeznania $wiadka B. P. — protoké6l rozprawy z dnia 27 marca 2019 roku- k. 109-110 akt, zeznania $wiadka M. P. —
protokol rozprawy z dnia 15 kwietnia 2019 roku — k. 117-118 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:00:55-00:16:47)

W dniu 18 kwietnia 2017 roku uszkodzony pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany do
naprawy do warsztatu naprawczego prowadzonego przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. — autoryzowanego serwisu pojazdow marki F.. Naprawe pojazdu zakonczono w dniu 21 kwietnia 2017 roku i
poinformowano o tym wlasciciela. Pojazd zostal odebrany w dniu 22 kwietnia 2017 roku.

niesporne, a nadto: protokol naprawy pojazdu — k. 30 akt

W dniu 18 kwietnia 2017 roku B. P. wynajela od (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. pojazd
zastepczy marki F. (...) oraz zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 22 kwietnia 2017 roku.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 31-32 akt, umowa cesji wierzytelno$ci — k. 33 akt, upowaznienie — k. 25 akt,
protokol zdawcezo — odbiorezy — k. 34 akt, cennik — k. 35 akt, oSwiadczenie — k. 36 akt

W dniu 30 czerwca 2017 roku (...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawil B. P. fakture o
numerze (...) na kwote 1 457,55 zlotych brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 5 dni (po stawce w
kwocie 237 zlotych netto).

faktura — k. 34 akt

(...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wyplacit ,(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 492 zlotych uwzgledniajac 5 dni najmu pojazdu
zastepczego i stawke w kwocie 98,40 zlotych brutto.

niesporne, a nadto: potwierdzenie przelewu — k. 40 akt

W dniu 30 kwietnia 2018 roku(...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawart z (...) spotka
akcyjna z siedzibg w G. umowe sprzedazy wierzytelnoéci m. in. w kwocie 965,55 zlotych wynikajacej z faktury o
numerze (...).

umowa sprzedazy wierzytelno$ci — k. 7-11 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 17-19 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron.

Odnosnie cennikéw zalaczonych przez strony, to Sad odmoéwil dania im wiary. Pomijajgc czeSciowa nieczytelno$c
wydrukéw przedstawionych przez powoda, Sad zwazyl, ze pochodza one od wybranych przez strony podmiotow
oferujacych najem pojazdow zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz strony przedstawily jedynie te cenniki, ktore
stanowily poparcie ich twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$é¢ wysoko$ci
stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.



Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad oparl sie takze — uznajac je za wiarygodne — na zeznaniach $§wiadka B. W. w zakresie, w jakim potwierdzila ona
umocowanie meza — M. P. do zgloszenia szkody i zajmowania sie ta sprawg w toku postepowania likwidacyjnego.

Odnoszac sie do zeznan M. P., to Sad opartl sie na nich w zakresie, w jakim Swiadek potwierdzil prawidlowos$¢ adresu
mailowego (...) Wprawdzie $wiadek nie pamietal, azeby otrzymal na ten adres od ubezpieczyciela informacje o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach najmu w przypadku jego zorganizowania we
wlasnym zakresie, niemniej jednak majac na uwadze, ze wskazany adres mailowy byt adresem prawidlowym, uznac
nalezalto, ze informacja taka zostala do adresata wyslana, tym bardziej, ze jak wskazal $wiadek z uwagi na iloéc
otrzymywanych wiadomosci mailowych cze$¢ tych wiadomos$ci — w ocenie Swiadka nieistotnych, czy nieskierowanych
do niego — Swiadek usuwal bez zapoznawania sie z ich treécia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 roku Sad oddalit wniosek powoda o zobowiazanie
zakladu naprawczego do udzielenia informacji co do prawdziwos$ci arkusza naprawy oraz o zobowigzanie tego
podmiotu do przedlozenia pisemnej informacji dotyczacej zestawienia czynnoSci podjetych w toku naprawy pojazdu,
majac na uwadze, Ze czas naprawy pojazdu wplywajacy na okres najmu pojazdu zastepczego nie byl w sprawie sporny
(pozwany uwzglednil bowiem caly okres najmu pojazdu zastepczego), a takze ze stanowiloby to naruszenie zasady
bezposrednios$ci i prowadziloby do obejScia przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkéw. Nadto powdd nie wykazal,
azeby zwracal sie o uzyskanie powyzszych informacji uszczegotawiajacych przebieg naprawy i doznat w tym zakresie
jakichkolwiek trudnosci, a rolg Sagdu w kontradyktoryjnym modelu procesu nie jest wyreczanie strony w poszukiwaniu
i gromadzeniu dowodéw na poparcie jej twierdzen.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego uznajac go za zbedny w $wietle ustalenia, ze poszkodowania B.
P. naruszyla cigzacy na niej obowigzek minimalizacji szkody.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 965,55 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zaplaty pozostalej
kwoty odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa, kwestionowal zadanie pozwu w zakresie wysokoéci stawki najmu
zarzucajac jej razace wygorowanie oraz podnoszac zarzut naruszenia przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji
szkody.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W



zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazac przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac¢, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanej B. P. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 01 marca 2017 roku. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez poszkodowana cigzacego na niej
obowiazku minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane
poszkodowanemu przez pozwanego, w ocenie Sadu zarzut ten uznac¢ nalezalo za uzasadniony.

Jak wynika z nagrania telefonicznego zgloszenia szkody z dnia 03 marca 2017 roku M. P. — maz poszkodowanej,
dzialajac z jej upowaznienia, zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
i wskazal do kontaktu swdj numer telefonu oraz swdj adres mailowy (...) Podczas rozmowy telefonicznej M. P.
poinformowal roéwniez, ze bedzie potrzeba skorzystania z pojazdu zastepczego na czas naprawy, po czym uzyskat
informacje, ze dopiero, jak pojazd bedzie w zakladzie naprawczym, mozna skontaktowac sie z ubezpieczycielem, ktory
zaproponuje kwote odstepnego albo jakie$ inne rozwigzanie. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze jeszcze tego samego dnia na
wskazany adres mailowy pozwany przestal poszkodowanej informacje, ze w zwigzku z brakiem mozliwoéci korzystania
z wlasnego pojazdu na czas likwidacji szkody istnieje mozliwo$¢ zorganizowania przez ubezpieczyciela pojazdu
zastepczego, w ramach ktérego zapewnione jest udostepnienie pojazdu zastepczego w ciagu 24 godzin od momentu
otrzymania zgloszenia i w miare mozliwoséci — uwzgledniane sa potrzeby zwigzane z rodzajem i klasg pojazdu, zas
calo$¢ kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu pokrywa ubezpieczyciel, a caly proces najmu pojazdu zastepczego
nie wiaze sie z zadnymi dodatkowymi formalno$ciami. Nadto poinformowano jg, ze w przypadku zdecydowania sie
na wynajem pojazdu zastepczego przez inng firme, ubezpieczyciel pokrywa tylko ekonomicznie uzasadnione koszty
stanowigce normalne nastepstwo zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu oraz zastrzezono prawo
weryfikacji stawek czynszu najmu, jak i okresu korzystania z pojazdu zastepczego, zgodnie ze wskazanym cennikiem,
w tym w odniesieniu do pojazdéw klasy C (np. F. (...)) — w kwocie 80 zlotych netto za dobe. Wskazano roéwniez dane
kontaktowe (telefoniczne i mailowe).

Nie budzi watpliwosci, ze poszkodowany ma na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473) obowigzek minimalizacji
szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoéci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale
z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na



najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okolicznoéciami i potrzebami poszkodowanego.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze powdd nie zdolal wykaza¢, ze w sprawie zachodzily szczegélne potrzeby po stronie
poszkodowanej uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji pozwanego. Powyzsze za§ w ocenie Sadu przesadza o
naruszeniu przez poszkodowang obowigzku minimalizacji szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda
przy zastosowaniu wyzszej stawki (w kwocie 237 zlotych netto), nie moze zostaé¢ uznane za zasadne. W sytuacji
bowiem, gdy poszkodowana nie interesowala sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca
wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazana przez ubezpieczyciela
kwote, a nastepnie wynajela pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanej oceni¢ nalezy jako
przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (z uzasadnienia pytania prawnego w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17). Na
uwadze mieé¢ réwniez nalezy, ze pozwany zawiadomil poszkodowana o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego i mialo to miejsce juz w dniu 03 marca 2017 roku, a zatem na prawie p6tora miesigca przed wynajeciem
pojazdu przez poszkodowana od powoda. W takiej sytuacji, gdy poszkodowana zdecydowala sie na naprawe pojazdu
uszkodzonego w wyniku kolizji jaki$ czas po jej zaistnieniu, a wiec nie dzialala pod presja czasu, czy zdenerwowania
zaistnialym zdarzeniem, nic nie stalo na przeszkodzie, w ocenie Sadu, chocby probie zainteresowania sie oferta
pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad najmu. Pow6d nie wykazal przy tym, ze poszkodowana podjela taka
probe ustalenia z pozwanym szczeg6low i dokladnych warunkéw najmu pojazdu zastepcezego. Dopiero ewentualnie
po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te jej nie odpowiadaly,
poszkodowana moglaby w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody,
rozpoczac¢ poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w pelni jg satysfakcjonujacych. Oczywiécie mozliwa
jest sytuacja, ze nie mogtaby ona skorzystac¢ z najmu oferowanego przez ubezpieczyciela, bo np. zawarla juz weczeéniej
(przed informacja od ubezpieczyciela) umowe najmu pojazdu zastepczego z innym podmiotem (nawet za wyzszy
czynsz niz oferowany przez ubezpieczyciela, co jednak nie dotyczy niniejszej sprawy), badz proponowany pojazd
nie spelialby jaki$ kryteriow istotnych dla poszkodowanej z uwagi na jego szczeg6lne potrzeby, przy czym takie
okoliczno$ci w sprawie nie zostaly przez powoda wykazane.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XXIII Ga 2060/17), w ktorym wskazano, ze nie jest wymagane,
aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie
opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu
przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podja¢ inicjatywe
zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podja¢ decyzje, czy korzysta z
propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie §wiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztéw wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Réwniez
wskaza¢ nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej takze nie musza wyczerpywaé przesltanek, ktore
pozwalalyby uznacé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace
poszkodowanemu powzig¢ wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze
co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskac
przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem
(tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych
z umowy zawartej z poszkodowana B. P. w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego
uznang przez pozwanego, nie zasluguje na uwzglednienie, poszkodowana bowiem swoim zachowaniem, ftj.
zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez ubezpieczyciela,
przyczynila sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz powod nie zdolal wykaza¢, azeby pozwany (...) Towarzystwo (...)
spotka akcyjna z siedziba w W. zobowigzany byt do zwrotu kosztow najmu ponad uznana przez ubezpieczyciela kwote
492 zlotych (stanowiaca iloczyn 5 dni okresu najmu pojazdu zastepczego oraz stawki w kwocie 98,40 zlotych brutto
(warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto nie byla w procesie sporna).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec
czego na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. wzw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473) w zw. z art. 6 k.c. stosowanych
a contrario, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej proces na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie 287 zlotych (kwota 270 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej). Kosztami procesu w pozostalym
zakresie Sad obciazyl takze powoda uznajac je za uiszczone.
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