Sygn. akt VI GC 1938/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. kwote
17 041,91 zlotych (siedemnascie tysiecy czterdzieSci jeden zlotych dziewiecdziesiagt jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 09 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
kwote 5 345,43 (pieé tysiecy trzysta czterdziesci pieé zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 5,18 zlotych (pie¢ zlotych osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych wyplaconych
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 143,59 zlotych (sto czterdziesci trzy zlote piecdziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw sagdowych
wyplaconych tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1938/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 sierpnia 2017 roku powod (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego
(...) spokki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 17 656,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
kwot: 17 041,91 zlotych za okres od dnia 09 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i 615 zlotych za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 09 grudnia 2016 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki H. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do H. J. i K. J.. Sprawca kolizji w



dacie zdarzenia posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego, ktéry wyplacil odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 14 498,40 zlotych znacznie
je, w ocenie powoda, zanizajgc. Powdéd w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelnoéci, domagatl sie pozostalej
czesci naleznego odszkodowania stanowiacej roznice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy (31 540,31
zlotych) a kwota wyplacona juz przez pozwanego, a takze kwoty 615 zlotych tytutem zwrotu kosztéw sporzadzonej
kalkulacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
1279/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w S. domagal sie oddalenia powodztwa
podnoszac, ze sporna jest wysoko$¢ poniesionej szkody i wskazal, ze poszkodowany ma prawo przeprowadzi¢ naprawe
pojazdu zgodnie z opisem szkody sporzadzonym przez pozwanego i uzyskaé pokrycie jej kosztow, jak rowniez ma
prawo zaniechaé naprawy i uzyskaé¢ odszkodowanie na podstawie kosztorysu naprawy. Pozwany wskazal, ze jest on
zobowiazany jednakze do pokrycia nie maksymalnych kosztow naprawy, lecz takich kosztow, ktore uwzgledniwszy
rowniez zasade minimalizacji szkody oraz wspolpracy wierzyciela z dluznikiem, pozwola realnie naprawi¢ pojazd.

Pozwany podniosl, ze w niniejszej sprawie powod nie wykazal zasadnoSci przeprowadzenia naprawy wylgcznie za
pomoca czeSci nowych oryginalnych jakosci O, nie wykazal tez, ze w pojezdzie byly zamontowane wylacznie czeéci
oryginalne, tym bardziej ze pojazd poszkodowanego byl pojazdem 4,5 letnim i nie byt na gwarancji, a takze nie
przedstawil faktur Zrodlowych zakupu cze$ci zamiennych, czy za naprawe pojazdu.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenie powoda o zwrot kosztéw prywatnej opinii wskazujac, ze nie zostalo
wykazane, azeby osoba podpisujaca opinie miala uprawnienia do okreslania wysoko$ci szkody w pojezdzie i wyliczania
wysokoSci odszkodowania, a nadto powod nie wykazal, azeby uiscil koszty sporzadzenia tej opinii.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg} pojazd marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do H. J.i K. J..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
spolce akeyjnej z siedziba w S..

niesporne

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w S. przyznal H. J. i K. J. odszkodowanie w
kwocie 14 498,40 zlotych brutto (uwzgledniajac ceny czesci jakosci P, PJ i Q, stawki w kwocie 54,50 zlotych netto za
roboczogodzine prac naprawczych, amortyzacje ryczaltowa na wszystkie cze$ci zamienne w wysoko$ci 18%, dokonujac
potracenia 15% kosztow calej naprawy oraz za dawne szkody w wysokoSci 280 zlotych netto, obnizajac koszt materiatu
lakierniczego do 67% jego ceny nominalnej oraz pomijajac koszt cze$ci drobnych tzw. normalii i kosztu przygotowania
do lakierowania).

decyzja — k. 19 akt, kalkulacja naprawy — k. 20-30 akt, opinia bieglego sadowego P. C. — k. 107-151 akt

K. J. dokonal naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego wskutek kolizji z dnia
09 grudnia 2016 roku samodzielnie i z pomoca szwagra oraz z wykorzystaniem czeéci uzywanych oryginalnych — w
zakresie drzwi oraz reflektora. Pozostalych uszkodzen, w tym dotyczacych konstrukeji pojazdu, nie naprawiono.

zeznania $wiadka K. J. — protokol rozprawy z dnia 09 stycznia 2019 roku — k. 100-101 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:04-00:12:47)



W dniu 31 maja 2017 roku K. J. i H. J. zawarli z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci w postaci prawa do pozostalej czesci odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki
H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 09 grudnia 2016 roku.

umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 14 akt, zawiadomienie — k. 15 akt

W dniu 07 lipca 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. sporzadzil na zlecenie
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kalkulacje naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 09 grudnia 2017 roku uwzgledniajac stawki w
kwocie 100/100 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz ceny czeSci
oryginalnych (...) i ustalajac koszty naprawy tego pojazdu na kwote 31 540,31 zlotych brutto.

W dniu 26 lipca 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawil (...) spolce akcyjnej
z siedzibg w W. rachunek numer (...) na kwote 615 zlotych za wyliczenie kosztow naprawy pojazdu marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

kalkulacja naprawy — k. 35-42 akt, opinia — k. 31-34akt, rachunek — k. 43 akt

W dniu 10 lipca 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarl z (...) spdtka akcyjna
z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci w postaci prawa do pozostalej czeéci odszkodowania w zwigzku ze
szkoda w pojezdzie marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 09 grudnia 2016 roku.

umowa przelewu wierzytelno$ci — k. 11 akt, zawiadomienie — k. 12 akt

Przeprowadzona naprawa pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 09 grudnia 2016
roku nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed kolizji, za$ sposob i zakres przeprowadzonej naprawy pozwala na latwa
identyfikacje wypadkowej przeszlo$ci pojazdu.

Warunkiem pelnej restytucji pojazdu jest przywrocenie go do stanu sprzed szkody, a wiec zastosowanie cze$ci takiego
samego rodzaju jak uszkodzone. Podstawowym zalozeniem jest, ze pojazd zostal skompletowany przez producenta na
etapie procesu produkcyjnego, a wiec dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody niezbedne jest wykorzystanie
czeSci nowych oryginalnych. Ujawnienie nieoryginalnej kompletacji uzasadnia uwzglednienie do naprawy czesci
alternatywnych o tej samej jako$ci, podobnie jak ujawnienie zamontowania czeéci uzywanych, pochodzacych z rynku
wtornego — wykorzystanie czesci takiego samego rodzaju, jednak wylgcznie w odniesieniu do elementéw, ktérych
takie ujawnienie dotyczylo. Jak wynika z akt szkody nie odnotowano takich przypadkéw w odniesieniu do elementow
bedacych przedmiotem szkody.

Zastosowanie zryczaltowanej amortyzacji wartoSci wszystkich czeSci zamiennych nie znajduje uzasadnienia.
Uszkodzone elementy przewidziane do wymiany nie naleza do grupy czeSci zuzywajacych sie na skutek eksploatacji
badz podlegajacych cyklicznej wymianie wynikajacej z uzytkowania pojazdu, poza opona kola przedniego lewego,
ktore stopien zuzycia wynika ze zmierzonej wysoko$ci bieznika.

Brak podstaw do uwzglednienia potracenia za szkody dawne — brak wskazanych uszkodzen pozostajacych bez zwiazku
ze szkoda.

W okresie likwidacji przedmiotowej szkody, w warsztatach blacharsko —lakierniczych II oraz III kategorii z powiatu
(...) byly stosowane stawki w przedziale od 80 do 110 zlotych netto dla prac blacharsko — mechanicznych i od 8o do
120 zlotych netto dla prac lakierniczych.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...)
powstalych na skutek zdarzenia z dnia 09 grudnia 2016 roku — przy uwzglednieniu cen czeSci jakoSci O oraz stawek za



prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych
prac, wynosza 31 995,51 zlotych brutto.

Warto$¢ pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) przed zdarzeniem z dnia 09 grudnia 2016 roku wynosila
41 500 zlotych brutto.

Warto$¢ pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 09 grudnia 2016 roku wynosila 17 600
zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 107-151 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 177-193 akt,
uzupekiajgca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 222-248 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$c nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wartoS$ci i mocy dowodowe;.

Sad zwazyt przy tym, ze nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozone
przez pozwanego opinie bieglego sadowego sporzadzone na potrzeby innych postepowan, albowiem zgodnie z
uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97) taka opinia ztozona
do akt sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz Sad rozpoznajacy dang sprawe nie wydat
uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl tego bieglego sadowego i nie
zakre$lil mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedziec. Takiej opinii przystuguje wiec wylacznie walor
twierdzen strony stanowigc uzasadnienie jej stanowiska w sprawie. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze nie
budzi watpliwosci, ze nie mogly réwniez stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie
wskazywane przez pozwanego wnioski wynikajace z opinii innych bieglych sadowych sporzadzonych w tych innych
sprawach.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka K. J., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim $wiadek wskazal, ze nie wszystkie
uszkodzenia pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) powstale w wyniku kolizji z dnia 09 grudnia 2016 roku
zostaly naprawione — okoliczno$¢ ta znalazla bowiem potwierdzenia w opinii bieglego sadowego sporzadzonej po
przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowego pojazdu, a z ktorej wynikalo, ze naprawa zostala wykonana za pomoca
czesci oryginalnych uzywanych jedynie w zakresie niezbednym do dalszego uzytkowania pojazdu.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i
mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona
wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow,
a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznodci i
wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Biegly sadowy na podstawie akt i po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowego pojazdu sprawy ustalil zakres
prac naprawczych oraz wyliczyl celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 09 grudnia 2016 roku przyjmujac m. in. stawki
za prace naprawcze w kwocie 90 zlotych netto za roboczogodzine tych prac (wariant zakladéow (...) kategorii)
i stawki za prace naprawcze w kwocie 100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac (wariant zakladow (...)
kategorii). W tym miejscu zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, ze w ocenie Sadu zasadne byto uwzglednienie stawek za
prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych



prac jako umozliwiajacych dokonanie naprawy w wiekszoéci zakladow naprawczych dzialajacych na lokalnym dla
poszkodowanego rynku, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia 16 maja 2019 roku” (data prezentaty: 2019-05-17, k. 159-160 akt)
pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w S. domagal sie ustalenia przez bieglego sadowego kosztow przeprowadzone;j
naprawy, a takze kosztdw naprawy przy uzyciu czeSci jakosci Q i kosztow robocizny stosowanych przez zaklady
(...) kategorii, jak réwniez ustalenia przez bieglego sadowego, czy mozliwe bylo dokonanie naprawy pojazdu zgodnie
z kosztorysem pozwanego (i czy zostal on sporzadzony zgodnie z protokolem szkody i zapewnial spelnienie norm
technologicznych i bezpieczenstwa pojazdu).

Pozwany wskazal nadto, ze pojazd poszkodowanego w niniejszej sprawie byl juz wczedniej naprawiany niezgodnie z
technologia producenta pojazdu, co — w tym miejscu wskazaé nalezy — w ocenie Sadu nie znajduje potwierdzenia w
zadnym ze zgromadzonych dowodéow.

W opinii uzupekliajacej biegly sadowy wskazal, ze twierdzenie pozwanego, ze pojazd zostal naprawiony jest
nieprawdziwe, wobec czego brak jest podstaw do ustalania kosztéw naprawy. Ustalenie takich kosztéw mialoby
sens, gdyby naprawa przeprowadzona faktycznie przywrécitaby pojazd do stanu sprzed szkody pomimo zastosowania
odmiennej technologii, czy uzycia innych czeéci. Wowcezas koszt ten okreélalby rzeczywisty alternatywny sposob
usuniecia szkody wykonanej inna metoda, ale jak wykazaly ogledziny pojazdu — tak sie nie stalo. Jednoczesnie biegly
sadowy wskazal, ze przeprowadzona naprawa miala charakter przywracajacy mozliwo$é uzytkowania pojazdu, ale
nie prowadzila do uzyskania stanu pojazdu sprzed szkody. Co wiecej, niska jako§¢ wykonania, pominiecie wielu
elementow, ktére wymagaly wymiany oraz zastosowanie cze$ci niepelnowarto$ciowych nie tylko nie przywrocito
pojazdu do stanu sprzed szkody, ale skutkowalo obnizeniem warto$ci pojazdu (co nie pozostaje w zwigzku z tzw.
ubytkiem warto$ci pojazdu). Przeprowadzone czynno$ci wprawdzie usprawnily pojazd oraz zmienily jego stan, ale nie
W znaczeniu naprawienia pojazdu rozumianego jako przywrocenie stanu sprzed szkody.

Biegly sadowy wskazal rowniez, ze doprowadzenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody rozumiane jako
doprowadzenie go do stanu sprzed szkody w sposéb prawidlowy i pozbawiony wad wykonawczych, z wykorzystaniem
niezbednych czeSci zamiennych i w zgodzie z technologia naprawy okreslona przez producenta nie bylo mozliwe w
sposob wskazany w kosztorysie pozwanego.

Biegly sadowy ustalit réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki H. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 09 grudnia 2016 roku przyjmujac stawki za prace
naprawcze w kwocie 90 zlotych netto za roboczogodzine tych prac (wariant zakladow (...) kategorii) oraz czeSci nowe
oryginale jako$ci O i jako$ci Q — w odniesieniu do elementéw ukladu zawieszenia kola — na kwote 31 062,53 zlotych
brutto.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie opart sie na opinii uzupelniajacej biegltego sagdowego w zakresie, w
jakim ustalajac celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym
(...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 09 grudnia 2016 roku biegly sadowy przyjal stawki stosowane przez
zaklady (...) kategorii oraz cze$¢ jakosci Q — w odniesieniu do elementow ukladu zawieszenia kola majac na uwadze, ze
zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czesci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego warto$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku w sprawie o
sygn. akt III CRN 223/80 oraz z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt Il CR 425/72) — jak za$§ wynikalo
z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czesci
nie stwierdzono. Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczyé koszt nowych czeSci i innych



materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Skoro zas w niniejszej sprawie biegly
sadowy po przeprowadzeniu ogledzin, ale rowniez i pozwany w toku postepowania likwidacyjnego, nie stwierdzil
wystepowania w odniesieniu do elementéw ukladu zawieszenia kola czesSci jakosci Q lub innych nizszej jako$ci, ani
nadmiernego wyeksploatowania pojazdu w tym zakresie, to majac na uwadze, ze pojazd poszkodowanych w chwili
zdarzenia byl pojazdem tylko 4,5 letnim — zasadne bylo uwzglednienie w kosztach naprawy wylacznie rodzaju czesci,
jakie byly zamontowane w pojezdzie w chwili zdarzenia z dnia 09 grudnia 2016 roku.

W zwigzku z zastrzezeniami strony pozwanej zawartej w piSmie z data w nagléwku ,,dnia 18 lipca 2019 roku (data
prezentaty: 2019-07-19, k. 116 akt) w uzupehiajacej opinii biegly sadowy ponownie wskazal, ze brak jest podstaw
do sporzadzenia kosztéw faktycznie przeprowadzonej naprawy, albowiem nie wynikalo to z postanowienia Sadu, za$
wykonane przez poszkodowanego czynno$ci nie stanowily naprawy w rozumieniu przywrocenia stanu pojazdu do
stanu sprzed szkody podkre$lajac, ze przedstawiona przez pozwanego teza o naprawie pojazdu nie jest prawdziwa.

Biegly sadowy wskazal réwniez, Ze na podstawie dokumentacji w aktach szkody nie mozna ustalié, Ze uszkodzone
elementy byly cze$ciami oryginalnymi z logo producenta, niemniej jednak w toku postepowania likwidacyjnego
przedstawiciel ubezpieczyciela nie stwierdzil, ze uszkodzone elementy nie byly cze$ciami oryginalnymi z logo
producenta, a takze ze pojazd stracil na wartoéci z uwagi na nieprofesjonalng i niepelna naprawe, za$ uzycie do
naprawy czesSci oryginalnych z logo producenta nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu, jezeli tego samego rodzaju
czesci byly przedmiotem szkody.

Pismem procesowym z datg w nagtowku ,dnia 30 wrzeénia 2019 roku” (data prezentaty: 2019-10-02, k. 254 akt)
pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w S. ponownie domagal sie ustalenia przez bieglego sadowego kosztow
przeprowadzonej naprawy wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Majac na uwadze, ze dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt
powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w
stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym), nie jest wiec tak, ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie, jakie faktycznie
poszkodowany poni6st wydatki na naprawe pojazdu i ze tylko zwrotu tych wydatkow mogl sie domagaé (tak réwniez
Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 15 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt XII Ga 463/18). Powyzsze leglo
u podstaw oddalenia postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 roku wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, albowiem okoliczno$¢, jakie byly koszty przeprowadzonych
czynnoé$ci naprawczych w sytuacji, gdy nie przywracaly one pojazdu do stanu sprzed szkody, nie mialy jakiegokolwiek
znaczenia, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury potrzeba powolania innego bieglego sadowego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Nie stanowi bowiem podstawy do dopuszczenia przez
Sad dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego kazdy przypadek, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
domagajacej sie takiego uzupeklienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz
opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelienia wystarczajaca przyczyna to,
ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (tak np. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 04 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN20/99, w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 roku,
sygn. akt I PK79/09, czy Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt
I ACa 119/15). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten w pelni podziela.

W ocenie Sadu biegly sadowy w sposéb precyzyjny i rzeczowy odnidst sie do zastrzezen stron, zas sama opinia
sporzadzona zostala zgodnie z treScig postanowienia z dnia 13 stycznia 2019 roku. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze
powielane przez pozwanego w jego pismach okoliczno$ci konieczno$ci ustalenia kosztéw przeprowadzonej naprawy
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro zgodnie z judykatura obowiazek naprawienia szkody
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierzal dokonac takiej
naprawy w przyszlosci, a dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt
powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez pb6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w
stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym), zwlaszcza, ze jak wskazal biegly sadowy przeprowadzona naprawa miala



charakter przywracajacy jedynie mozliwo$é uzytkowania pojazdu, ale nie prowadzila do uzyskania stanu pojazdu
sprzed szkody. Co wiecej, niska jako$¢ wykonania, pominiecie wielu elementéw, ktére wymagaly wymiany oraz
zastosowanie czesci niepelnowarto$ciowych nie tylko nie przywrocilo pojazdu do stanu sprzed szkody, ale skutkowato
wrecz obnizeniem warto$ci pojazdu (co nie pozostaje w zwigzku z tzw. ubytkiem wartoSci pojazdu).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdtka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwoty 17 656,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:
17 041,91 zlotych za okres od dnia 09 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i 615 zlotych za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem pozostalej czesci odszkodowania obejmujacego koszty
naprawy pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 09 grudnia 2016 roku
oraz — w zakresie kwoty 615 zlotych — tytulem zwrotu kosztow kalkulacji kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu
sporzadzonej na zlecenie poprzednika prawnego powoda.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w S. wskazal, ze jest on
zobowigzany do pokrycia nie maksymalnych kosztéw naprawy, lecz takich kosztéw, ktére uwzgledniwszy réwniez
zasade minimalizacji szkody oraz wspolpracy wierzyciela z dluznikiem, pozwola realnie naprawié¢ pojazd. Pozwany
podnidsl, ze w niniejszej sprawie powod nie wykazal zasadnoéci przeprowadzenia naprawy wylacznie za pomoca
czeSci nowych oryginalnych jako$ci O, nie wykazal tez, ze w pojezdzie byly zamontowane wylacznie czesci oryginalne,
tym bardziej ze pojazd poszkodowanego byl pojazdem 4,5 letnim i nie byl na gwarancji, ani tez nie przedstawil
faktur Zrédlowych zakupu czeSci zamiennych, czy za naprawe pojazdu. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie
powoda o zwrot kosztoéw prywatnej opinii wskazujac, ze nie zostalo wykazane, azeby osoba podpisujaca opinie miala
uprawnienia do okreélania wysoko$ci szkody w pojezdzie i wyliczania wysoko$ci odszkodowania, a nadto powod nie
wykazal, azeby uiscil koszty sporzadzenia tej opinii.

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach treéci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnos$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tres¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18,
III CZP 773/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok



z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej, a wiec roszczenie z tytutu kosztéw przywréocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody,
tj. wlasnie w chwili nastapienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez pdZniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego
sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18
Sad Najwyzszy wskazal, ze sposéb okre§lania rozmiaru odszkodowania wyplacanego poszkodowanemu przez
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy jest wynikiem dlugotrwalego procesu
wykladni. Ze wzgledu na masowo$¢ szkdéd komunikacyjnych zagadnienia zwiazane z zasadami szacowania
odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegdlnie czesto byly przedmiotem watpliwosci z uwagi na trudnosci
wynikajace z zachowania spdjnoéci pomiedzy jedynie pienieznym charakterem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
a uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy restytucja stanu poprzedniego a odszkodowaniem w
pienigdzu, jakie przyznaje poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c. Konieczno$¢ uwzglednienia r6znorodnych konfiguracji
okoliczno$ci faktycznych, jakie wspolwystepowaly w okresie pomiedzy powstaniem szkody a rozstrzygnieciem sporu
z ubezpieczycielem o wysoko$¢é odszkodowania, doprowadzila z czasem do wypracowania pewnych rozwigzan
zapewniajacych mozliwie jednolite traktowanie poszkodowanych, opartych na zalozeniu, ze poszkodowany nie moze
by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia poniesionej przez niego szkody oraz ze zdarzenia pézniejsze,
ktére wystapia juz po powstaniu szkody i mieszcza sie w granicach wladcicielskich decyzji poszkodowanego,
nie powinny wplywaé negatywnie na jego prawo do odszkodowania, ani rzutowaé zasadniczo na jego wysoko$¢,
czy sposOb ustalenia. Roszczenie odszkodowawcze bez watpienia powstaje wiec z chwila powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztoéw hipotetycznej
restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo pociagalo za soba
nadmierne trudnosci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie
praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoéty, dopoki nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed
wypadku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego warto$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktoére istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt
ITI CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 425/72) — jak za$ wynikalo z
opinii bieglego sagdowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czesci
nie stwierdzono. Nie stwierdzil ich rowniez pozwany w toku postepowania likwidacyjnego. Jednocze$nie takze w
wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II CR 425/72) wskazano, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeSci i innych materialéw, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Sad rozpoznajacy sprawe podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku (sygn. akt I CR 151/1988), w ktérym wskazano, iz jezeli poszkodowany



zjakichkolwiek przyczyn wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jako$ci czeSci lub materialow niz
technicznie przewidziane w rzeczywistoSci, nie przywrdci w pelni stanu sprzed wypadku — to szkoda jego nie zostanie
w calo$ci naprawiona. Jezeli wiec poszkodowany naprawi pojazd, ale w sposéb niepelny, nieprawidlowy i niezgodny z
technologia producenta, np. przywracajac jedynie jego jezdno$¢, ale nie odtwarzajgc w pelni jego stanu sprzed szkody,
to pojazd, ktorym dysponuje nie jest przeciez takim samym pojazdem, jak przed wypadkiem.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. naprawa w sposdb wskazany przez poszkodowanego K. J. nie
przywrocila pojazdu do stanu sprzed kolizji pod kazdym wzgledem. W ocenie Sadu montaz czeSci uzywanych,
ktorych stan i pochodzenie niesie za soba ryzyko nadmiernego wyeksploatowania lub chociazby odstepstwa od czeSci
pelnowarto$ciowych wplywa negatywnie na stan, trwalo$¢ oraz warto$¢ naprawianego pojazdu. Naprawa pojazdu
przy uzyciu cze$ci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywrbcenia waloréow trwatoSciowych, estetycznych i
speliajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie
oryginalno$ci modelu. Taka naprawa nie spowoduje wzrostu wartosSci pojazdu, a jedynie pozwoli na przywrocenie jego
stanu sprzed kolizji, nie udokumentowano bowiem, by w przedmiotowym pojezdzie przed kolizja — jak juz wskazano
— wystepowaly czeéci alternatywne lub niepelnowartos$ciowe. Sad mial przy tym na uwadze, ze warunkiem pelnej
restytucji pojazdu jest przywrocenie go do stanu sprzed szkody, a wiec zastosowanie czeSci takiego samego rodzaju
jak uszkodzone. Ujawnienie nieoryginalnej kompletacji uzasadnia uwzglednienie do naprawy czesci alternatywnych
o tej samej jakosci, podobnie jak ujawnienie zamontowania czeéci uzywanych, pochodzacych z rynku wtérnego —
wykorzystanie czesci takiego samego rodzaju, jednak wylacznie w odniesieniu do elementéw ktorych takie ujawnienie
dotyczylo. Jak za$§ wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie odnotowano takich przypadkéw w
odniesieniu do elementéw bedacych przedmiotem szkody. Jednoczesnie jak wynikalo z opinii bieglego sadowego dla
przedmiotowego pojazdu w jakoSci Q wystepowaly wylacznie elementy zawieszenia kola, przy czym skoro ani pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego ani biegly podczas ogledzin nie stwierdzili, by czeSci te byly innymi cze$ciami
niz jakosci O, to w ocenie Sadu majac na uwadze wiek pojazdu i brak wykazania nadmiernego jego wyeksploatowania,
uwzglednienie tych elementow (jakosci Q) Sad uznal za niezasadne w przedmiotowym przypadku.

Majac na wzgledzie powyzsze — niezaleznie od okoliczno$ci dokonanej przez poszkodowanego naprawy pojazdu marki
H. o numerze rejestracyjnym (...), jak i kosztow tej naprawy poniesionych przez poszkodowanego (zwlaszcza, ze
naprawa ta nie przywrocita pojazdu do stanu sprzed szkody), za koszty restytucji przedmiotowego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia z dnia 09 grudnia 2016 roku nalezalo uzna¢ wydatki, jakie poszkodowany musialby ponie$¢ w
celu przywrdcenia jego stanu sprzed tego zdarzenia i to na ich podstawie nalezalo okre$li¢ nalezne odszkodowanie,
niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, czy nie, a takze czy sprzedat pojazd. Nie jest wiec tak, ze
obowiazkiem powoda bylo wykazanie, jakie faktycznie poszkodowany ponidst wydatki na naprawe pojazdu i ze tylko
zwrotu tych wydatkéw mogl sie domagaé (tak rowniez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 15 stycznia 2019
roku w sprawie o sygn. akt XII Ga 463/18).

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez pozwanego w istocie zarzutu naruszenia przez poszkodowanego
obowiazku minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odno$nie naprawy pojazdu
zgodnie z kalkulacjg ubezpieczyciela, to wskazaé nalezy — majac na uwadze, ze jedynie naprawa pojazdu przy uzyciu
czesci nowych oryginalnych pozwoli na przywrécenie waloréw trwaloSciowych, estetycznych i spelniajacych wymogi
bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwi zachowanie oryginalno$ci modelu — nie sposob
przyjaé, ze zaproponowany wowczas przez ubezpieczyciela w kalkulacji sposéb naprawy (czeéci jakoSci P, PJ i Q)
pozwalal na naprawienie szkody w przedmiotowym pojezdzie. Gdyby bowiem poszkodowany naprawil pojazd zgodnie
z kalkulacja ubezpieczyciela, co wyraznie wskazal biegly sadowy, nie doprowadzilby jego stanu do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 09 grudnia 2016 roku, a zatem szkoda pozostalaby nienaprawiona. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerweca 2012 roku (sygn. akt I
A Ca 623/12), ze nie sposob przyjaé, azeby ustalenie rozmiaru szkody w oparciu o czeSci innego rodzaju i nizszej
wartoSci wynikato z ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizowania szkody. Z obowigzku zapobiegania
powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ obowiazku jej naprawienia najtanszym mozliwym kosztem bez wzgledu
zwlaszcza na jako$¢ pracy i jako$¢ zastosowanych czesci. Podkreélenia wymaga przy tym, iz na poszkodowanym ciazy



jedynie obowiazek zapobiezenia powiekszaniu szkody, ktérego z pewno$cia nie mozna rozumieé jako wylaczenia
zasady pelnej odpowiedzialno$ci, czy obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego — tj. stanu sprzed szkody (tamze).
W niniejszej sprawie zadne doprowadzenie do powiekszenia szkody ze strony poszkodowanego w ocenie Sadu nie
mialo miejsca, trudno za takie uznaé¢ bowiem che¢ naprawienia pojazdu czesciami tej samej jakosci, a wystepowania
przed zdarzeniem w pojezdzie czeSci innych niz oryginalne pozwany nie wykazal, a to jego po mysli art. 6 k.c. w tym
zakresie obcigzal ciezar dowodu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze dla przywrocenia stanu pojazdu
marki H. o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 09 grudnia 2016 roku konieczne bylo
zastosowanie czeéci oryginalnych nowych (jakosci O). Z ciazacego na poszkodowanym obowiazku zapobiegania
powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ bowiem obowiazku jej naprawienia najtanszym mozliwym kosztem bez
wzgledu zwlaszcza na jako$¢é pracy i jako$¢ zastosowanych czeéci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03)
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku. Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybdr odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé
sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga
odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim
rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal takze, iz zgodnie z
zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mégl domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Za kategorie ,,niezbednych” kosztéw naprawy nalezatoby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejgcej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedtlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw pojazdu. Jezeli
nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego
dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy w
zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.

Konkludujac Sad Najwyzszy podkreélil, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku uslug naprawczych.

Raz jeszcze podkresli¢ przy tym nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego,
ktéremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie poszkodowany nie ma obowigzku
poszukiwania najtanszej oferty. W ocenie Sadu poszkodowany w uprawnieniu do wyboru warsztatu naprawiajacego
uszkodzony pojazd nie moze by¢ tez ograniczany w szczegdlnoSci poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela
dokonywania naprawy np. w tych zakladach naprawczych, z ktéorymi ubezpieczyciel ma podpisane umowy
o wspolpracy, dzieki czemu zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko$¢ ustalonego
odszkodowania i co mialoby rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z
oferty ubezpieczyciela (w postaci zanizonego odszkodowania). Obnizone stawki za roboczogodzine prac naprawczych
wynikajace z umow zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i obowigzujace wylacznie w rozliczeniach z tymze,
nie majg charakteru rynkowego i nie powinny zosta¢ uwzglednione, miernikiem faktycznego poziomu cen ustug



na rynku lokalnym sa bowiem ceny wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw od nich w postaci rabatow
uwarunkowane dodatkowymi czynnikami. Wskazaé przy tym nalezy, ze kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki
ustalone indywidualnie, ktére wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by moéc utrzymacé
firme, przy czym koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. polozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy
pomieszczen. Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, by uznawaé réwniez tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek
sposob usérednione. Jednocze$nie w niniejszej sprawie powdd nie wykazal w zaden sposbb, w jakich zakladach
naprawczych wykonywane byly wczesniejsze naprawy, wobec czego zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie stawek
stosowanych przez zaklady (...) kategorii funkcjonujgce nalokalnym dla poszkodowanego rynku, w ktérych stosowano
stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 80 — 110 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki
za prace lakiernicze w kwocie 80 — 120 zlotych netto. W ocenie Sadu zaklady naprawcze powyzszych kategorii z uwagi
na standard wyposazenia daja gwarancje dokonania naprawy w sposob zgodny z technologia producenta.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze stawki przyjete przez pozwanego (w kwocie 54,50 zlotych netto) nie mialy waloru
stawki rynkowej, mialy za$ taki charakter stawki przyjete przez powoda w kwocie 100 zlotych netto i takie tez stawki
Sad uwzglednil ustalajgc wysoko$é naleznego odszkodowania.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uzna¢ nalezalo, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na skutek zdarzenia z
dnia 09 grudnia 2016 roku — przy uwzglednieniu cen czeéci jako$ci O oraz stawek za prace blacharsko — mechaniczne
i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/100 zlotych netto za roboczogodzine tych prac, wynosza 31 995,51 zlotych
brutto.

Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 14 498,40 zlotych tytulem odszkodowania, a zatem do wyplaty pozostata
kwota 17 497,11 zlotych, co oznacza, ze zgdanie powoda z tego tytutu bylo zasadne w calos$ci, tj. w zakresie zadanej w
pozwie kwoty 17 041,91 zlotych.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 615 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, to w
judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowaé w kazdym przypadku, czy poniesienie
kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc
element dochodzonej sadownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III
CZP 24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sg zasadne w
sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu
obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to pdzniej potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalil warto$é szkody, jednakze
nie spos6b uznaé, ze nie zgodzili sie z nig poszkodowani, ktérzy po otrzymaniu decyzji o wysokoéci przyznanego
im odszkodowania nie kwestionowali jego wysokosci, nie odwolywali sie od tej decyzji, a jedynie dokonali zbycia
pozostalej czesci wierzytelnoSci na rzecz poprzednika prawnego powoda. Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku (sygn. akt III
CZP 68/18) mozliwoé¢ domagania sie przez nabywce wierzytelno$ci od ubezpieczyciela w ramach dochodzonego
odszkodowania rownowartoéci kosztow ekspertyzy zleconej przez nabywce osobie trzeciej, tak jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwoéci i jest konsekwencja samego nabycia od poszkodowanego roszczenia
odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela i jego funkcjonalnego rozwoju pod wplywem zachodzacych zdarzen
mogacych oddzialywaé na to roszczenie zgodnie z treScig przedmiotowego stosunku. O przyslugiwaniu nabywcy
wierzytelno$ci odszkodowawczej zwrotu réwnowartoSci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby
dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelnosci rozstrzyga jednakze, jak wskazano w powyzszej uchwale,
pozostawanie wydatkdw poniesionych na te ekspertyze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$¢é w okoliczno$ciach
sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowosé¢, niezbednoéc, konieczno$é, racjonalno$é, czy ekonomiczne
uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego (tamze).



Sad wrzial zatem pod uwage, ze powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposob profesjonalny
dochodzeniem nalezno$ci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposoéb przyjaé, ze nie posiadal
fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé poprawno$é przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego
odszkodowania, zwlaszcza ze dzialalno$¢ powoda obejmuje dzialalnosé zwiazang z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat. Co wiecej, niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnos$ci powdd, by
skalkulowa¢é cene zakupu tej wierzytelnoSci, podjal czynnoéci zmierzajace do oszacowania wartoS$ci tej wierzytelnoéci.

Nie spos6b réwniez nie dostrzec, ze wspolnik poprzednika prawnego powoda - (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W., ktory zlecal sporzadzenie kalkulacji jest takze wspdlnikiem (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., ktéra kalkulacje sporzadzila, co wynika z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Powyzsze nie pozostaje bez wplywu na ocene celowosci zlecania przez poprzednika
prawnego powoda temu podmiotowi wykonania kalkulacji na potrzeby dolaczenia jej do pozwu przeciwko
ubezpieczycielowi. Dla Sadu oczywistym jest bowiem, ze zlecanie dokonania kalkulacji naprawy, ktérej koszt
doskonale znany jest powodowi juz w chwili zawierania umowy cesji z poszkodowanym, zmierza wylgcznie do
zapewnienia zysku podmiotowi powigzanemu z poprzednikiem prawnym powoda. Jest wiec dzialaniem zbednym i
generujacym niepotrzebne koszty, a takze nie zaslugujacym na ochrone prawng, tym bardziej, ze zaréwno powod, jak
ijego poprzednik prawny prowadza dzialalno$¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.

W tym zakresie zatem powddztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze dochodzenie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy nie jest w ocenie Sadu uzaleznione od faktycznego
oplacenia tych kosztow, ani od wykazania, ze osoba, ktora taka prywatna opinie wykonala, posiada jakie$ szczego6lne
kwalifikacje w tym zakresie. Uszczerbek w majatku z tego tytulu powstaje bowiem nie tylko w sytuacji oplacenia
faktury, czy jej wystawienia, juz bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnoSci o zaplate takiej naleznosci
powoduje powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywoéw. Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych
jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII Ga 162/15).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. wzw. z art. 361 k.c. i
art. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 17 041,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia 09 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku oddajac pow6dztwo na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okre$long w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygrat sprawe w 96,52%, a pozwany w 3,48%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 5 700 zlotych (oplata sgdowa od pozwu — 883 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 200 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 4 488,83 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego
sadowego w kwocie 871,83 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 5 501,64 zlotych (96,52% z kwoty 5 700 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 156,21 zlotych (3,48% z kwoty 4 488,83 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot



pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 5 345,43 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.

W punktach czwartym oraz piatym wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 785 ze zmianami) Sad nakazal $§ciggnaé¢ odpowiednio
od powoda i pozwanego kwoty 5,18 zlotych i 143,59 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych wyplaconych ze
Srodkoéw Skarbu Panstwa w postaci zwrotu kosztéw podrozy $swiadka K. J. na rozprawe w dniu 09 stycznia 2019 roku
przyznanych mu prawomocnym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 roku (k. 153 akt).
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