Sygn. akt VI GC 1792/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz powoda R. B. kwote
14 760 zlotych (czternaScie tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda R. B. kwote
3 917 zlotych (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1792/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2018 roku powod R. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwoty 14 760 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem czynszu dzierzawy
nieruchomo$ci za miesigc kwieciei 2018 roku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 czerwca 2017 roku w sprawie o sygnaturze VI
GNc 2983/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w G.
domagal sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz podnosil, Ze roszczenie powoda wygaslo na skutek dokonanego przez
niego potragcenia wzajemnego roszczenia wynikajacego ze zwrotu kaucji w kwocie 30 000 zlotych uiszczonej przy
zawarciu umowy i podlegajacej zwrotowi po jej rozwigzaniu. Nadto pozwany wskazal, ze powdéd domaga sie zaplaty
tytulem czynszu dzierzawy, tymczasem w fakturze numer (...) okreslono, ze jest to naleznoé¢ za wynajem budynku w
G. przy ulicy (...), a pozwany nie byl zobowigzany do zaplaty czynszu najmu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 11 grudnia 2011 roku R. B. jako wydzierzawiajacy zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w G. jako dzierzawca umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) stanowiacej dziatke o

powierzchni 924 m® zabudowana hala biurowo — magazynowa.

Dzierzawca zobowigzany byl do uiszczania czynszu dzierzawy w kwocie 12 000 zlotych plus podatek od towardw i
ushlug (w tej wysokoSci od szostego miesigca trwania umowy), w terminie do 15. dnia kazdego miesigca.

Dzierzawca zobowiazany byl réwniez do wplacenia wydzierzawiajacemu kaucji na zabezpieczenie roszczen
wynikajacych z umowy w kwocie 30 000 zlotych w nastepujacych kwotach i terminach: 15 000 zlotych do dnia 29
lutego 2012 roku i 15 000 zlotych po uplywie roku od dnia zawarcia umowy.

Po rozwigzaniu umowy kaucja miala podlegaé¢ zwrotowi w ciggu 14 dni od dnia podpisania przez strony protokotlu
zdawczo — odbiorczego przedmiotu dzierzawy, chyba ze powstana po stronie wydzierzawiajacego bezsporne, tj.
stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu badz porozumieniem stron, roszczenia wynikajace z niniejszej umowy.
W takim wypadku kaucja moze zosta¢ wykorzystana dla zaspokojenia tych roszczen, a do czasu ustalenia ich zakresu
na drodze sadowej lub za porozumieniem stron — zatrzymana przez wydzierzawiajacego (§ 7 ust. 5).

Po uplywie roku trwania umowy kazda ze stron mogla ja wypowiedzie¢ z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia liczac od poczatku miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym oswiadczenie o wypowiedzeniu
zostalo doreczone drugiej stronie (§ 8 ust. 2).

niesporne, a nadto: umowa dzierzawy wraz z zalacznikiem numer 1 — k. 20-24 akt, aneks — k. 26 akt
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wplacil R. B. kaucje w kwocie 30 000 zlotych.

niesporne, a nadto: zeznania powoda R. B. — protoké! rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 132-134 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:04:01-00:25:00)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. pismem z data w nagltéwku ,dnia 25 stycznia 2018 roku”
zlozyl R. B. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy wnoszac o skrocenie okresu wypowiedzenia do dwbch
miesiecy, tj. do dnia 31 marca 2018 roku.

R. B. nie wyrazil na powyzsze zgody, wobec czego umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, tj. z dniem 30 kwietnia 2018 roku.

W dniu 01 czerwca 2018 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. i R. B. sporzadzili protokdt
zdawczo — odbiorczy zawierajacy szereg uwag dotyczacych stanu hali biurowo — magazynowej, z tym ze strony wyrazily
odmienne stanowiska na temat tego, czy jest to wynikiem normalnego korzystania z budynku.

niesporne, a nadto: o§wiadczenie o wypowiedzeniu — k. 31 akt, zeznania powoda R. B. — protokél rozprawy z dnia 30
stycznia 2019 roku — k. 132-134 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:01-00:25:00), protokét — k. 50-51 akt

W dniu 06 kwietnia 2018 roku R. B. wystawil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture
numer (...) na kwote 14 760 zlotych tytulem ,,najmu budynku w G. przy ulicy (...)” za miesigc kwieciefi 2018 roku, z
terminem platno$ci do dnia 15 kwietnia 2018 roku.

Faktura ta zostala doreczona (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w dniu jej wystawienia
droga elektroniczna.

faktura — k. 29 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 30 akt

Pismem z data w nagléwku ,dnia 16 lipca 2018 roku” (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
zlozyl R. B. o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu czynszu dzierzawy za miesigc kwiecienn 2018 roku w



kwocie 14 760 zlotych z przystugujaca tej spolce wierzytelnoScia o zwrot uiszczonej kaucji w kwocie 30 000 zlotych.
Powyzsze pismo nie zostalo podpisane.

oswiadczenie — k. 52 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktérych prawdziwos$é nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swej
wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie rowniez — uznajgc je za wiarygodne — na zeznaniach powoda R. B.
w szczegblnosci odnosnie okolicznosci zwigzanych z rozwigzaniem umowy i nie wyrazeniem przez niego zgody na
skrocenie przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia zgodnie z prosba pozwanego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. G. na okoliczno$¢ stanu technicznego hali magazynowo — biurowej i
jej otoczenia po zakonczeniu dzierzawy przez pozwanego oraz pozostawienia w niej elementéw zainstalowanych przez
pozwanego majac na uwadze, ze przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne z uwagi na oddalenie przez Sad wniosku
pozwanego o rozpoznanie Sprawy z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym z uwagi na zawilo$é sprawy
izgloszone dowody, o czym szerzej w ponizej cze$ci uzasadnienia. Nadto wniosek ten podlegal oddaleniu rowniez jako
sp6zniony, jego uwzglednienie niewatpliwie implikowaloby bowiem konieczno$¢ odroczenia rozprawy i wezwania
Swiadka oraz stron na nowy termin powodujac nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Sad mial bowiem na
uwadze, ze jak wynikalo z zeznan powoda nieruchomo$¢ zostala przez niego wydzierzawiona nowemu dzierzawcy G.
G. we wrzesniu 2018 roku, a w tym okresie zakres sporu, w tym stanowisko pozwanego, bylo juz powodowi znane,
nic nie stalo wiec na przeszkodzie, by wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka zlozy¢ w tym
czasie, a nie dopiero na rozprawie wyznaczonej na dzien 30 stycznia 2019 roku, na ktéra wezwane zostaly strony
w celu zlozenia zeznan i bynajmniej bez jakiegokolwiek znaczenia dla uznania tego wniosku za spézniony pozostaje
podnoszona przez powoda okoliczno$é koniecznosci oczekiwania na zgode G. G. na zlozenie do akt korespondencji
mailowej prowadzonej przez niego z powodem.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 roku Sad pomingl takze dowod z zeznan pozwanego,
albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego nie stawily sie na
rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnoéci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o rozpoznanie
sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany na
zadnym etapie postepowania nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a nadto ze sprawa nie
miala charakteru szczeg6lnie zawilej — wrecz przeciwnie — wiekszo$¢é okoliczno$ci pozostawala niesporna, a rolg Sadu
byla jedynie ocena skuteczno$ci podniesionego zarzutu potracenia, o czym szerzej w ponizszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd R. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. kwoty 14 760 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 16
kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem czynszu dzierzawy nieruchomosci za miesigc
kwiecien 2018 roku.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie kwestionowal powyzszego roszczenia
powoda ani co do zasady ani co do wysokoSci, podniést jednakze, ze roszczenie powoda wygasto na skutek dokonanego



przez niego potracenia wzajemnego roszczenia wynikajacego ze zwrotu kaucji w kwocie 30 000 zlotych uiszczonej przy
zawarciu umowy i podlegajacej zwrotowi po jej rozwigzaniu. Nadto pozwany wskazal, ze powdd domaga sie zaplaty
tytulem czynszu dzierzawy, tymczasem w fakturze numer (...) okreslono, ze jest to naleznoé¢ za wynajem budynku w G.
przy ulicy (...), a pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty czynszu najmu. Odnoszac sie w tym miejscu do powyzszego
zarzutu, wskazaé nalezy, ze jest on chybiony — nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze strony laczyla umowa dzierzawy,
ktérej przedmiotem byla nieruchomo$¢ polozona w G. przy ulicy (...) zabudowana halg biurowo — magazynows i
ze 7z tego tytulu pozwany zobowiazany byl uiszcza¢ wskazany w umowie czynsz dzierzawy w kwocie 14 760 zlotych
brutto. Tak tez zostala okre$lona przez powoda podstawa faktyczna jego zadania, przy czym oznaczenie na fakturze, ze
dotyczy to czynszu najmu pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia w kontekscie przyjecia tej faktury przez pozwanego
iuczynienia z wierzytelnos$ci z niej wynikajacej przedmiotu potracenia majacej mu przysthugiwaé wierzytelnosci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie w calo$ci niesporny miedzy stronami, w szczegblnoSci strona
pozwana nie kwestionowatla faktu, ze w kwietniu 2018 roku umowa dzierzawy nadal lgczyla strony, jak tez wysokoSci
kwoty naleznej do zaplaty. Podnosila jedynie zarzut wygasniecia zobowigzania w zakresie objetym zadaniem pozwu,
do czego miato dojs$é wskutek umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci w zwiazku z o§wiadczeniem o potraceniu, jak tez
skladajac przedmiotowy zarzut w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad zwazyl, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo wedlug
przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Jak juz wskazano w powyzszej czedci uzasadnienia pozwany nie wnosit o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a nadto sprawa nie miala charakteru szczeg6lnie zawilej — wrecz
przeciwnie — wiekszo$¢ okolicznosci pozostawala niesporna, a rolg Sadu bylo ustalenie skuteczno$ci podniesionego
zarzutu potracenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sprawa jest zawila, gdy wystepuja w niej powazne zagadnienia
jurydyczne albo tez gdy jest skomplikowana pod wzgledem stanu faktycznego. Przedmiotowy przepis wymaga jednak
zawiloSci szczegblnej, co oznacza, ze problemy prawne lub trudnoSci stanu faktycznego muszg mieé charakter
wyjatkowy i ponadprzecietny. Przyczyna szczegolnej zawitoéci sprawy moze byé np. precedensowy charakter sprawy,
liczne i trudne do przeprowadzenia i oceny dowody, konieczno§é korzystania z pomocy sadowej, element zagraniczny,
itp. Oczywiécie przyczyna szczeg6lnej zawiloéci sprawy tkwi¢ moze w podniesionym przez pozwanego zarzucie
potracenia, podkreéli¢ jednak nalezy, Ze zarzut ten musi byé dopuszczalny w rozumieniu art. 505* § 2 k.p.c., co w
niniejszej sprawie jednakze nie mialo miejsca, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Nie moze bowiem
by¢ tak, ze podniesienie przez pozwanego niedopuszczalnego zarzutu potracenia spowoduje konieczno$¢ pominiecia
przepiséw o postepowaniu uproszczonym, a to z kolei sprawi, ze zarzut potracenia bedzie juz dopuszczalny (tak Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2018 roku, sygn. akt XXIII Ga 1445/17).

Zgodnie z treécig art. 505% § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym powodztwo wzajemne oraz zarzut potracenia
sa dopuszczalne, jezeli roszczenia przedstawiane do potracenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym. Oznacza to, ze przedmiotem zarzutu potracenia, w tym przedmiotem zarzutu wygasniecia roszczenia

wskutek potracenia, moze by¢ tylko taka wierzytelnoéé, ktéra w mysl art. 505" pkt 1 k.p.c. nadawalaby sie do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel wytoczyl o te wierzytelnoéc

powddztwo przeciwko dluznikowi — powodowi w niniejszym procesie. Poprzez uzyty w art. 505% § 2 k.p.c. zwrot ,,zarzut
potracenia” rozumiec¢ nalezy zaréwno o§wiadczenie o potraceniu dokonane w ramach postepowania cywilnego przez
pozwanego, jak i powolanie sie przez pozwanego na uprzednio dokonane — poza procesem — potracenie, w tym takze
przed wszczeciem postepowania, w wyniku czego doszlo do umorzenia wierzytelnosci. Z cala mocg nalezy podkresli¢,
ze ustawodawca w tym przepisie nie tyle zakazal pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia
procesowego zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie
w caloSci lub czeSci dochodzonej od niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu (z
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2005 roku, sygn. akt III CZP 56/05), przy czym
dotyczy to sytuacji, gdy roszczenie pozwanego nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Niezaleznie wiec od tego, czy o$wiadczenie o potrgceniu w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem
procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym,



jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Zarzut taki powinien
zosta¢ przez sad pominiety jako niedopuszczalny, a sad winien rozpoznaé sprawe z pominieciem okoliczno$ci
faktycznych odnoszacych sie do kwestii zagadnienia potracenia takiej wierzytelno$ci. Za takim kierunkiem wyktadni
przemawiajg takze i wzgledy celowoSciowe. Postepowanie uproszczone ze swojej natury shuzy rozpoznawaniu spraw
o nieskomplikowanym charakterze i winno toczyé¢ sie toczy¢ sie sprawnie. Wyrazem tego jest m. in. ograniczone
postepowanie dowodowe, niedopuszczalno§é zmiany powoddztwa, podstawy apelacji, sklad sadu drugiej instancji.
Przedmiotem zatem tego postepowania nie moga by¢ zagadnienia nie mieszczace sie w ramach tego postepowania,
w ktorym co do zasady obowiazuja ograniczenia kwotowe dochodzonych wierzytelnosci. W sytuacji bezspornosci
roszczenia powoda — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — przedmiotem postepowania uproszczonego bylaby
merytoryczna ocena istnienia wzajemnej wierzytelnosci przedstawionej przez pozwanego do potracenia, ktora ze
swojej istoty nie nadaje sie do rozpoznania w tym odrebnym postepowaniu (tak Sad Okregowy w Katowicach w wyroku
z dnia 28 czerwca 2017 roku, sygn. akt XIX Ga 549/17).

W dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 28 kwietnia 2018 roku, zgodnie z treécig art. 505" pkt 1 k.p.c. w postepowaniu
uproszczonym byly rozpoznawane sprawy o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$c¢ przedmiotu sporu nie
przekraczala dwudziestu tysiecy zlotych.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. powolywal sie na umorzenie wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem w kwocie 14 760 zlotych wskutek potracenia z tg wierzytelnoscig wierzytelno$ci pozwanego w
kwocie 30 000 zlotych obejmujacej zwrot kaucji.

W ocenie Sadu wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia musi spelniaé wymogi stawiane roszczeniom
rozpoznawanym w postepowaniu uproszczonym, w tym w zakresie jej wartosci, czego wierzytelno$¢ pozwanego w
kwocie 30 000 zlotych nie spelnia. Prog wartosci spelnia¢ niewatpliwie moglaby kwota stanowigca réwnowartosé
dochodzonego czynszu, jednakze tak poniesiony zarzut potracenia bylby rowniez niedopuszczalny w postepowaniu
uproszczonym. Strona pozwana nie moze bowiem przedstawi¢ do potracenia jedynie czeSci wierzytelnos$ci, skoro

zgodnie z treécig art. 505° § 3 k.p.c. jezeli powdd dochodzi czeéci roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wlasciwe dla calego roszczenia
wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda. Niedopuszczalne jest wiec w toku postepowania uproszczonego
potracanie dochodzonej pozwem wierzytelnoSci nadajacej sie do rozpoznania w tym postepowaniu ze stanowiaca
jej robwnowarto$é czeScia wierzytelnos$ci przeciwnika procesowego, powstala wskutek rozdrobnienia calej jego

wierzytelno$ci, ktéra lacznie przekracza kwote wskazang w art. 505" pkt 1 k.p.c. (tak M. O., Postepowanie uproszczone
przed sadem pierwszej instancji w znowelizowanym kodeksie postepowania cywilnego, cz. II, (...), teza numer 4).

Przeciwny wniosek ewidentnie godzilby w ratio legis analizowanego przepisu art. 505 § 3 k.p.c. nie tylko znaczaco
ograniczajac, ale wrecz definitywnie wylaczajac zakres jego zastosowania w nastepstwie dopuszczenia mozliwosci
czeSciowego przedstawiania do potracenia wierzytelnosci nie nadajacych sie do dochodzenia w postepowaniu
uproszczonym. Praktyka taka bylaby za$ razaco sprzeczna z wola ustawodawcy, zgodnie z ktéra wprowadzenie
tych restrykcji procesowych mialo na celu usprawnienie i przyspieszenie proceséw toczacych sie w postepowaniu
uproszczonym.

Reasumujgce, niedopuszcezalno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia przyjmujacego postac¢ zaré6wno
procesowego zarzutu potracenia (co byloby i tak bezskuteczne chociazby z uwagi na doreczenie sprzeciwu od
nakazu zaplaty pelnomocnikowi powoda, ktory nie jest umocowany do skladania i odbierania w imieniu powoda
o$wiadczen materialnoprawnych, nie rozstrzygajac o istnieniu i wymagalno$ci wierzytelno$ci pozwanego), jak i
zarzutu wygasniecia roszczenia wskutek potracenia dokonanego przed procesem (co byloby i tak nieskuteczne z
uwagi na brak podpisu pozwanego pod o$wiadczeniem, nie rozstrzygajac o istnieniu i wymagalnoSci wierzytelnoéci
pozwanego) w niniejszej sprawie przejawia sie w tym, ze do potracenia roszczenia dochodzonego w postepowaniu
uproszczonym zostala przedstawiona wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu zwrotu kaucji w kwocie 30 000 zlotych, ktéra
z uwagi na warto$¢ tej wierzytelno$ci nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Przedmiotem
zarzutu potracenia moze by¢ bowiem tylko taka wierzytelno$é, ktéra nadawataby sie do rozpoznania w postepowaniu



uproszczonym, gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel wytoczyl o te wierzytelnosé jako catoéc¢ powddztwo przeciwko
dluznikowi — powodowi w niniejszym procesie. Gdyby wiec pozwany wytoczyl powodztwo o zaplate kwoty 30 000
zlotych (zwrot kaucji), to taka sprawa nie podlegalaby rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Niedopuszczalnoé¢ podniesionego przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzutu potracenia z przyczyn natury
formalnej nie pozbawia oczywiscie strony pozwanej mozliwosci realizowania swoich roszczen w innym postepowaniu,
w szczegblnosci nie stanowi przeszkody w dochodzeniu wierzytelnosci objetej zarzutem w odrebnym postepowaniu.

W konsekwencji zgloszony w niniejszej sprawie przez pozwanego zarzut umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej
przez powoda w niniejszej sprawie Sad uznal za bezskuteczny, wobec czego zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego i dokonywanie jakichkolwiek ustalen w niniejszym postepowaniu odno$nie stanu nieruchomosci w
chwili jej zwrocenia przez pozwanego powodowi, czy wysokoSci roszczenia z tego tytutu i jego wymagalnoéci.

Wobec powyzszego, majac na uwadze niesporna okoliczno$¢ dotyczaca obowigzku pozwanego w zakresie zaplaty
czynszu dzierzawy za kwiecien 2018 roku, jego wysoko$ci oraz faktu jego nieuiszczenia przez pozwanego, Sad na
podstawie przepisu art. 659 k.c. w zw. z art. 481 k.c. uwzglednil powodztwo w caloéci zasgdzajac od pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda R. B. kwote 14 760 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania jak w punkcie drugim wyroku, Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zmianami) zasadzajac od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w G. na rzecz
powoda R. B. zwrot poniesionych przez niego kosztoéw procesu w lacznej wysokosci 3 917 zlotych obejmujacych kwote
3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 300 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od
pozwu oraz kwote 17 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 22 lutego 2019 roku



