Sygn. akt VI GC 1784/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolkijawnej z siedzibg w W.

przeciwko Towarzystwo (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki jawnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z
siedziba w W. kwote 1 817 zlotych (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje $ciagnac od powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 916,22 zlotych (dziewieéset szesnascie zlotych dwadzieScia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow
sadowych tymczasowo wyplaconych ze srodkéw Skarbu Panstwa;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spotke jawna z siedziba w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1784/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2018 roku powod (...) spdtka jawna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 9 956,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktorej
zakres obejmuje szkody wynikle z jazd probnych przeprowadzanych przez uprawnionych pracownikéw poza terenem
serwisu do 50 kilometréow oraz ze w dniu 13 wrze$nia 2016 roku pracownik powoda wykonal jazde probng
powierzonym w celu dokonania czynnosci serwisowych pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...). W
trakcie jazdy pojazdowi temu zajechana zostala droga przez kierujacego pojazdem marki F. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...), w wyniku czego doszto do uszkodzenia pojazdow. Przybyla na miejsce zdarzenia policja nie ustalita
sprawcy wypadku.

Powod podniost, ze dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), z ktérego to
tytulu pozwany w dniu 05 czerwca 2017 roku wyplacit na rzecz powoda z tytulu odszkodowania kwote 5 316,99



zlotych. Powod zarzucil jednak, ze pozwany bezpodstawnie nie wyplacil rzeczywistych kosztéw netto naprawy pojazdu
okreslonych w fakturach numer (...)/b, numer (...) i numer FV/BL/137/16/G.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3272/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wnoszac
o oddalenie powddztwa podniést zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, ze zgodnie z umowa przelewu
wierzytelnoéci pienieznej z dnia 09 stycznia 2017 roku wystawca faktur — (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg w W. przeniést na powoda przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec
Towarzystwo (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowo — akeyjnej z siedziba w G.. Wobec
powyzszego dluznikiem nie jest pozwany, lecz zupelnie inny, niezwiazany z nim podmiot.

W nastepnej kolejnoSci pozwany zakwestionowal wazno$é zawartej przez powoda z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotka komandytows z siedziba w W. umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 09 stycznia 2017
roku podnoszac zarzut braku wykazania istnienia podstawy prawnej rozporzadzenia wskazana w niej wierzytelnoscia
(causa). W konsekwencji powyzszego pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Odnos$nie odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode pozwany wskazal natomiast, ze jak wynika z treci
polisy ubezpieczeniowej potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — z zakresu
ubezpieczenia wylaczono szkody objete ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zwiazanej z
ruchem tych pojazdow. Tymczasem w ocenie pozwanego pracownikowi powoda nie sposob przypisaé nieumyslnego
wyrzadzenia szkody, skoro sprawca kolizji byla osoba trzecia. Odpowiedzialno$é za szkode z dnia 13 wrze$nia 2016
roku ponie$¢ zatem powinni ubezpieczyciele OC posiadaczy pojazdéw marki S. model O. oraz F. model (...), a
nie pozwany na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia opisanej w treSci pozwu. Nadto pozwany wskazal, iz
wyplacona przez niego na rzecz powoda kwota zostala ustalona na zasadzie kulancji, nie za§ wobec uznania przez
pozwanego swojej odpowiedzialnoéci w tym zakresie.

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko§é roszczenia o zwrot kosztéw naprawy pojazdu marki S. model O. o
numerze rejestracyjnym (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. oraz (...) spotka jawna z siedzibg
w W. zawarli z Towarzystwo (...) spotka akcyjng z siedziba w W. na okres od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia
26 lipca 2017 roku umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosSci cywilnej
deliktowo — kontraktowej za szkody rzeczowe i osobowe w zwigzku z posiadanym mieniem i prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza.

Z zakresu ubezpieczenia wylaczono: odpowiedzialno$¢ z tytulu szkod objetych ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
polisy majatkowej oraz szkdd powstalych w pojazdach sprzedawanych odprowadzonych lub dostarczonych po
oddaniu kluczykéw klientowi, a takze szkody objete ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zwigzanej z ruchem tych pojazdéw.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedziba w W. oraz (...) spotka jawna z siedziba
w W. wykupili dodatkowo klauzule numer 15 stanowiacg m. in. ze ubezpieczyciel rozszerza dodatkowo zakres ochrony
ubezpieczeniowej o szkody wynikle z jazd prébnych przeprowadzonych przez uprawnionych pracownikéw poza
terenem serwisu do 50 kilometrow.

Integralng cze$cia umowy ubezpieczenia byly ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z §
1 pkt 4 ust. 4 tych warunkéw o ile nie uméwiono sie inaczej, ubezpieczyciel nie obejmuje ochrona odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody w zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ cywilna jest lub winna by¢, zgodnie z obowigzujacym



prawem, objeta systemem ubezpieczeni obowiazkowych, w szczegdlnosci obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Umowa przewidywala rowniez franszyze redukeyjna w kwocie 1 500 ztotych na wszystkie szkody rzeczowe powstate
na skutek jednego zdarzenia.

niesporne, a nadto: polisa (...) — k. 4-6 akt, aneks — k. 7 akt, ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
—k. 8-19 akt

We wrzeé$niu 2016 roku pracownicy (...) spotki jawnej z siedziba w W. wykonywali czynno$ci serwisowe w pojezdzie
marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasnos¢ (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
spolki komandytowo — akcyjnej z siedziba w G..

Po zakoniczeniu naprawy w dniu 13 wrzeSnia 2016 roku podczas jazdy testowej na wysokosci ulicy (...) w G.
kierujacemu pojazdem marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) pracownikowi zakladu naprawczego zostala
zajechana droga przez kierujacego pojazdem marki F. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) F. J., ktory w celu
unikniecia kolizji z pojazdem trzecim zjechal ze swojego toru jazdy.

W wyniku powyzszego zdarzenia doszlo do uszkodzenia m. in. pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym

(o).

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja. Przeprowadzone czynnoSci wyjaéniajace nie dostarczyly jednak
podstaw do wskazania osoby winnej za spowodowanie zdarzenia.

druk zgloszenia szkody w pojeidzie — k. 20 akt formularz zgloszenia szkody — k. 21 akt, zawiadomienie
pokrzywdzonego o niewniesieniu wniosku o ukaranie do sagdu — k. 62 akt, zeznania §wiadka D. W. — protokoél rozprawy
z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 108-109 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:33-00:06:43), zeznania §wiadka F. J. —
protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2020 roku przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie — k.
173-174 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:00:58-00:06:59), dowdd rejestracyjny pojazdu — w aktach szkody na plycie
CD — k. 98 akt

(...) spotka jawna z siedzibg w W. dokonal naprawy pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) po
szkodzie z dnia 13 wrze$nia 2016 roku zgodnie z kalkulacja naprawy numer 430- (...) z dnia 05 pazdziernika 2016
roku przy zastosowaniu stawek w kwocie 135/135 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
i lakierniczych wykorzystujac czeéci stanowiace wlasnos§é (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej z siedzibg w W..

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu udokumentowane zostaly fakturami z dnia 09 listopada 2016 roku o
numerach: (...) na kwote 7 520,08 zlotych, (...) na kwote 11 074,01 zlotych oraz FV/BL/137/16/G na kwote
191,99 zlotych wystawionymi — jako nabywcy — Towarzystwo (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce
komandytowo — akeyjnej z siedziba w G..

faktury — k. 22-25 akt, zeznania Swiadka D. W. — protokoét rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 108-109 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:01:33-00:06:43)

W dniu 09 stycznia 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w
W. (jako zbywca) zawarl z (...) spolka jawng z siedzibg w W. (jako nabywca) umowe przelewu wierzytelnosci,
ktdrej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wobec Towarzystwo (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowo — akcyjnej z siedziba w G. w postaci odszkodowania wynikajgca ze szkody komunikacyjnej numer (...)
w pojezdzie marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...), a ktéra to wierzytelno$¢ wynosi¢ miala kwote 9 159,35
zlotych stanowiacg r6znice pomiedzy wyptaconym odszkodowaniem a kosztami okre§lonymi w fakturze numer: (...),
(...) oraz FV/BL/137/16/G.



umowa przelewu wierzytelnosci — k. 26 akt

Decyzja z dnia 02 czerwca 2017 roku Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. przyznal (...) spélce jawnej
z siedziba w W. z tytutu szkody z dnia 13 wrze$nia 2016 roku odszkodowanie ex gratia w kwocie 5 316,99 zlotych. W
piS$mie z tego samego dnia, tj. z dnia 02 czerwca 2017 rok, ubezpieczyciel wskazal, iz nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci polisowej za zdarzenie, za$ odszkodowanie w kwocie 5 316,99 zlotych przyznane zostalo tytulem
gestu handlowego majac na wzgledzie dobra wspolprace.

decyzja — k. 63-64 akt, pismo — k. 65 akt

Pismem zdnia 01 marca 2018 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wezwal Towarzystwo
(...) spolke akcyjna z siedziba w W. do zaplaty pozostalej czesSci odszkodowania w kwocie 9 956,25 zlotych, jednakze
bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 43-45 akt

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem marki F. model (...)
o numerze rejestracyjnym (...) lub kierujacy pojazdem marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) w jakikolwiek
sposo6b przyczynili sie do zaistnienia kolizji z dnia 13 wrze$nia 2016 roku. Niebezpieczna sytuacje na drodze stworzyl
i sprawca kolizji byl nieustalony kierujacy trzecim pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu.

Stawki stosowane w dacie likwidacji szkody przez autoryzowane stacje obstugi pojazdéw z terenu T. mieScily sie
w przedziale kwot od 120 zlotych do 210 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych.

Koszty naprawy pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia
13 wrze$nia 2016 roku wyniosly 14 640,64 zlotych netto, w tym koszty dodatkowe, normalia, robocizna blacharsko
— mechaniczna i lakiernicza — kwote 5 966,32 zlotych netto (67,50 zlotych netto + 171,42 zlotych netto + 1 957,50
zlotych netto + 3 769,90 zlotych netto).

opinia bieglego sadowego J. Z. — k. 177-197 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach szkody, ktérych zar6wno autentycznosé, jak i
prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzita watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna
ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
nowych i istotnych okolicznoéci. Sad wzial pod uwage rowniez oswiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim
jedynie zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Nadto Sad uwzglednil réwniez uznajac je za wiarygodne zeznania Swiadkow D. W. i F. J. i opartl sie na nich w
szczegblnosci w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali na przebieg zdarzenia drogowego z dnia 13 wrze$nia
2016 roku. Sad mial na uwadze, iz §wiadkowie byli kierujacymi pojazdami bioracymi udzial w zdarzeniu, a zatem
posiadali bezposrednia wiedze w tym zakresie, a nadto ich zeznania byly logiczne i spojne tak ze soba, jak i z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Nic zatem nie sprzeciwialo sie daniu im wiary i mocy
dowodowej, tym bardziej, ze znalazly one réwniez potwierdzenie w dowodzie z opinii bieglego sadowego (co do
sprawstwa zdarzenia).

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
naprawy i eksploatacji pojazdéw silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenistwa ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkow drogowych J. Z.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej



wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywno$¢ jej sformutowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow. Biegly sadowy na podstawie akt sprawy wyliczyt celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) przywracajacej ten pojazd do stanu
sprzed kolizji.

Na podstawie akt sprawy oraz akt postepowania likwidacyjnego biegly sadowy ustalil, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze kierujacy samochodem marki F. model (...) o numerze rejestracyjnym
(...) lub kierujacy pojazdem marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...) w jakikolwiek sposéb przyczynili sie
do zaistnienia kolizji z dnia 13 wrzeénia 2016 roku. Niebezpieczng sytuacje na drodze stworzyl i sprawca kolizji
byl nieustalony kierujacy nieustalonym pojazdem. Nadto na podstawie analizy dokumentéw biegly ustalil rowniez,
ze nie wszystkie czeSci wynikajace z kalkulacji zostaly uzyte do naprawy oraz nie wszystkie czynnoSci naprawcze
wynikajace z kalkulacji zostaly faktycznie wykonane. Biegly sadowy wskazal, ze z faktury wynika, ze warto§¢ wszystkich
cze$ci zamiennych uzytych do naprawy wyniosta 9 003,23 zlotych netto, 2% z tej kwoty daje kwote 180,06 zlotych,
tymczasem normalia w fakturze za robocizne to kwota 231,30 zlotych netto jako 2% kwoty 11 671,92 zlotych netto
cen czeSci wynikajacych z kalkulacji. Biegly sadowy wskazal, iz w zwigzku z niewykonaniem wszystkich czynno$ci
naprawczych — na przyklad: nie dokonaniem wymiany czeSciowej poszycia stupka zewnetrznego lewego, faktyczny
koszt czeSci oraz robocizny byt odmienny w fakturze od wynikajacej z kalkulacji kosztéw naprawy. Wobec powyzszego
biegly sadowy dokonat potracenia pozostalos$ci w kwocie 461,84 zlotych netto, ktéra to kwota stanowi sume cen czeSci
netto: zestawu kleju blotnika przedniego lewego w cenie 358,28 zlotych netto i klipsa mocowania w cenie 103,56
zlotych netto. Nadto biegly sadowy zsumowat réwniez ceny wszystkich czesci, ktore w fakturze strony powodowej byly
nizsze od cen wynikajacych z systemu A.. Biegly sadowy wskazal rowniez, ze poza szklem lusterka lewego, z zawartych
w fakturze za czeSci zamienne nie uznat czeSci o nazwie ,folia ochronna”, ktéra w istocie jest folig zelowa do czujnika
deszczu, a ktérej wymiana jest obligatoryjna przy wymianie szyby czolowej, za$ z danych zawartych w module AudaVin
nie wynikalo, aby w uszkodzonym pojezdzie wystepowal element ukladu oczyszczania szyby z sensorem deszczu.

Whioski zawarte w przedmiotowej opinii nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem podzielajac stusznosé
zalozen i wnioskow bieglego sadowego zawartych w opinii, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej mocy
dowodowe;j.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka jawna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 9 956,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia zaplaty — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za szkode
z dnia 13 wrzeénia 2016 roku w pojezdzie marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...), do ktorej doszlo podczas
wykonywania przez pracownika powoda jazdy probnej. Powdd swoje roszczenie wywodzil z laczacej strony umowy
dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz umowy
przelewu wierzytelnosci.

Pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu kwestionowal je
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci wskazujac, Ze z zakresu ubezpieczenia wylaczono szkody objete ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zwigzanej z ruchem tych pojazdéw. Nadto pozwany podniost zarzut braku
legitymacji biernej, wskazujac, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ wobec podmiotu, z ktérym pozwanego
nie laczy zaden stosunek prawny, a takze zakwestionowal wazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci z dnia z dnia 09
stycznia 2017 roku zarzucajac brak wykazania istnienia podstawy prawnej (causa).

Poza sporem pozostawalo, Ze strony lgczyla zawarta na okres od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia 26 lipca 2017
roku umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej powod oraz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa z siedziba w W. byli ubezpieczeni od odpowiedzialnoSci cywilnej deliktowo — kontraktowej za szkody



rzeczowe i osobowe w zwiazku z posiadanym mieniem i prowadzona dzialalnoscia, przy czym integralna czedcia
umowy byly postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Niesporne bylo rowniez, ze umowa przewidywala
franszyze redukcyjna w kwocie 1 500 zlotych (na wszystkie szkody rzeczowe powstate wskutek jednego zdarzenia) oraz
ze w okresie objetym ochrona ubezpieczeniows, a mianowicie w dniu 13 wrzesnia 2016 roku, doszlo do uszkodzenia
— w czasie wykonywanej przez pracownika powoda jazdy probnej po dokonanej naprawie — pojazdu marki S. model
O. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten zostal naprawiony, za$ lacznie koszty naprawy pojazdu wynosity kwote
15 273,23 zlotych netto, w tym kwote 6 113,88 zlotych netto poniesiong bezposrednio przez powoda (co wynika z
wystawionej przez niego faktury numer (...), k. 22 akt).

Kwestig sporng, a przez to wymagajaca rozstrzygniecia, bylo ustalenie, czy w Swietle zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode, a takze w dalszej kolejnoSci — wysokoéci
odszkodowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku tak czynnej, jak i biernej legitymacji procesowej wskazaé nalezy,
ze posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktdrej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja zas pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynng i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i 0znacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

W niniejszej sprawie powod wskazywal, ze koszty naprawy pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...)
po zdarzeniu z dnia 13 wrze$nia 2016 roku wynosily kwote 15 273,23 zlotych netto i obejmowaly kwote 6 113,88 zlotych
netto poniesiong przez powoda — (...) spolke jawna z siedziba w W. (faktura numer (...), k. 22 akt) oraz kwote 9 159,35
zlotych netto poniesiona przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke komandytowa z siedziba w W.
(faktury numer (...) — k. 23-24 akt oraz FV/BL/137/16/G — k. 25 akt).

Zgodnie z treScia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelno§é w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00).
Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno§¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania
przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zagdania spetnienia §wiadczenia.

Nie budzilo przy tym watpliwo$ci Sadu, ze wierzytelno$ci o zwrot powyzszych kwot (kosztow) kazdemu z tych
podmiotéw (spolce jawnej oraz spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig spolce komandytowej) nie przystugiwaly
ani wobec wskazanego w umowie przelewu i fakturach podmiotu - Towarzystwo (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia spolce komandytowo — akcyjnej z siedziba w G. ani wobec wlasciciela uszkodzonego pojazdu
— (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig spotce komandytowo — akcyjnej z siedziba w G., bo to nie on byt
zobowiazany do pokrycia kosztow przedmiotowej naprawy jako poszkodowany. Bez watpienia za$ wierzytelnoSci o
zwrot powyzszych kosztow (...) spoélce jawnej z siedzibg w W. oraz (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
spoOlce komandytowej z siedzibg w W. przystugiwaly wobec pozwanego — ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci



cywilnej zwiazanej z prowadzong dzialalnosScia gospodarcza tych podmiotéw, jednakze taka wierzytelnoéc nie byta
przedmiotem przelewu.

Azatem (...) spoltka z ograniczonga odpowiedzialnos$cia spétka komandytowa z siedziba w W. nie még} zbyé skutecznie
powodowi (spélce jawnej) wierzytelnoSci wobec Towarzystwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce
komandytowo — akcyjnej z siedziba w G. ani wobec (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia spotce komandytowo
— akceyjnej z siedziba w G., bo zadnej wierzytelno$ci wobec tych podmiotéw z racji zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2016
roku nie posiadal, a wrecz przeciwnie — byl dluznikiem wlasciciela pojazdu (zobowigzanym do naprawy pojazdu z
uwagi na jego uszkodzenie), bo to (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w
W. (jak i (...) spotka jawna z siedziba w W.) byl zobowiazany wobec wlasciciela pojazdu ( (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo — akcyjnej z siedziba w G., czy uzytkownika) do naprawy uszkodzonego przez
siebie pojazdu, a nie jego wlasciciel — do zaplaty za taka naprawe.

Sad zwazyl, ze w treSci umowy cesji wskazano wprawdzie numer szkody i dane uszkodzonego pojazdu, niemniej
jednak dla zindywidualizowania wierzytelno$ci konieczne jest prawidlowe wskazanie réwniez podmiotu, wobec
ktbrego wierzytelnosé ta przystuguje (dtuznika), co w niniejszej sprawie wskazane zostato nieprawidlowo. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze z danego zdarzenia powstana wierzytelno$ci wobec réznych podmiotéw, a kazda z nich moze
by¢ przeciez przedmiotem odrebnego przelewu, a zatem wierzytelno§é ta musi zostaé nie tylko dostatecznie, ale i
prawidlowo zindywidualizowana.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze zupelnie niezrozumialym bylo wystawienie przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig spolke komandytowa z siedziba w W., jak i (...) spolke jawna z siedziba w W. faktur
zobowigzujacych do zaplaty poszkodowanego wlasciciela pojazdu, skoro to on byl wierzycielem z tego tytuhu, a
spolki — jego dtuznikami, a juz zupeklie niezrozumialym pozostaje wystawienie faktur zobowiazujacych do zaplaty
za naprawe z tej szkody podmiotu trzeciego, nie bedacego wlaécicielem - Towarzystwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowo — akcyjnej z siedziba w G. (uzytkownik?, powdd nie wykazal zadnym
dowodem, jaki jest zwigzek tego podmiotu z niniejsza sprawg), a nastepnie zbycie takiej wierzytelnoSci.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w niniejszej sprawie jak wynika z dowodu rejestracyjnego spornego pojazdu jego
wladcicielem, a wiec poszkodowanym przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 13 wrzesnia 2016 roku, byt (...)
spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia spoétka komandytowo — akcyjna z siedzibg w G. (KRS numer (...), obecnie
podmiot wykre§lony z rejestru przedsiebiorcow), a nie Towarzystwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w G. wskazany w fakturze i umowie przelewu (KRS numer (...)). Przy
czym nawet gdyby ten podmiot byl uzytkownikiem spornego pojazdu, nie zmienia to faktu, ze tak, jak w przypadku
wlasciciela pojazdu, ten podmiot nie jest dluznikiem powoda, czy (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej z siedziba w W. (a przez to pozwany ubezpieczyciel nie ponosi za niego zadnej odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej, nie laczyl go bowiem z poszkodowanym zaden stosunek prawny), ale wierzycielem, a to powéd i
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedzibg w W. pozostaja jego dluznikiem
(zobowiazanym do naprawy).

Zasadny jest zatem zarzut braku legitymacji procesowej powoda w zakresie kosztow naprawy poniesionych przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig spétke komandytowa z siedziba w W., za§ umowe przelewu z dnia 09 stycznia
2017 roku uznac nalezy za nieskuteczna, takze z powodu niewykazania przez powoda kauzy przelewu, o czym ponize;j.

Zgodnie z treécig art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania (§ 2).

W Swietle powolanego wyzej przepisu przelew wierzytelnoSci moze dojsé do skutku badZz w drodze umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelno$ci wywierajacej zarazem ex lege skutek rozporzadzajacy (umowy



zobowiazujaco — rozporzadzajacej) badZz w drodze umowy rozporzadzajacej, tj. wyrazajacej jedynie zgode stron
na przejscie wierzytelno$ci — zawartej w wykonaniu powstalego uprzednio zobowigzania. Z chwila przejscia
wierzytelno$ci z majgtku cedenta do majatku cesjonariusza ten drugi podmiot uzyskuje przysporzenie kosztem
pierwszego. Umowa przelewu jest wiec czynno$cia prawna przysparzajacg, co oznacza, ze aktualna staje sie
problematyka kauzalnoSci. Prawne znaczenie kauzy wyraza sie w jej wplywie na wazno$¢ czynnoSci prawnej
przysparzajacej lub definitywno$¢ przysporzenia. Jezeli wazno§¢é czynnoSci zalezy od istnienia i prawidlowosci kauzy,
mamy do czynienia z czynnoScig kauzalng (przyczynowa). Jezeli natomiast wazno§¢ czynnoSci nie zalezy od istnienia
i prawidlowos$ci kauzy — jej nieistnienie lub wadliwo$¢ powoduje tylko to, ze dokonane przysporzenie nie jest
definitywne i podlega zwrotowi na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu — mamy do czynienia z
czynnoScia abstrakcyjng (oderwana). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przelew wierzytelnosci jest czynno$cia
kauzalng. Przesadza o tym uregulowanie zawarte w art. 510 § 1 k.c. oraz wyrazne postanowienie art. 510 § 2
k.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze problematyka kauzalno$ci przelewu zachowala praktyczng donioslos§é jedynie w
tych przypadkach, w ktorych przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej, gdyz w takim
przypadku kauza stanowi samodzielng przestanke wazno$ci umowy przelewu. Czynno$é prawna kauzalna w razie
nieistnienia lub upadku kauzy jest bezwzglednie niewazna i nie wywiera zadnych zamierzonych skutkéw prawnych
wobec wszystkich zainteresowanych os6b. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 kwietnia 2016 roku
(sygn. akt IV CSK 403/15) z art. 510 § 2 k.c. wynika zasada kauzalno$ci materialnej samoistnej umowy przelewu
wierzytelno$ci. Przepis ten przewiduje, ze prawng przyczyna przelewu wierzytelnoSci jest wykonanie istniejacego juz
miedzy stronami zobowigzania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania.
Wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowiazania do zawarcia tej umowy.

Nie ma watpliwosci, ze kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu wskazywania w umowie przeniesienia wierzytelnosci
zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu, co oznacza mimo materialnej kauzalno$ci — formalnie
oderwany charakter samoistnej umowy przelewu. Cedent i cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego
zobowigzani sa uzgodni¢ kauze w sposob wyrazny badz dorozumiany, ale nie musza jej ujawnia¢ na zewnatrz,
zwlaszcza dluznikowi. Niemniej jednak w razie podniesienia — tak jak w niniejszej sprawie — zarzutu braku kauzy
przelewu wierzytelnosci, to wierzyciel (powdd) — po mysli art. 6 k.c. — zobowiazany jest wykazaé, ze przyczyna prawa, z
powodu ktérej doszlo do przelewu wierzytelnoSci zaistniala. Tymczasem powo6d w niniejszej sprawie reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zaniechal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym
zakresie. Uzna¢ wiec nalezy, ze nie zdotal wykaza¢ skutecznosci przelewu takze i z tego powodu.

Odnoszac sie zas§ do zarzutu niewykazania umocowania wskazanych w umowie przelewu z dnia 09 stycznia 2017
roku osbb, to Sad zwazyl, ze w imieniu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba
w W. (zbywcy) umowa zostala podpisana przez M. G. — ujawniong w rejestrze przedsiebiorcow komplementariusza
tej spolki jako czlonek zarzadu uprawniony do samodzielnej reprezentacji. Natomiast w odniesieniu do osoby, ktéra
zawarla umowe przelewu z dnia 09 stycznia 2017 roku w imieniu nabywcy - (...) spoiki jawnej z siedziba w W., to
znajdujacy sie na dokumencie nieczytelny podpis nie pozwala na ustalenie, ze nalezy on do E. K., jak to wskazuje
pelnomocnik powoda w piémie procesowym z data w nagléwku ,dnia 24 wrzeénia 2018 roku” (data prezentaty:
2018-09-27, k. 73-74 akt).

Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w
ktbrej imieniu umowa zostata zawarta. Skoro wiec umowa przelewu wierzytelnosci nie wymaga dla swojej waznoSci
zachowania szczeg6lnej formy, formy takiej nie wymaga rowniez potwierdzenie tej umowy, a wiec mogloby byé ono
réwniez dokonane poprzez czynnoS$ci konkludentne takie jak np. wytoczenie powodztwa w oparciu o te umowe.

Reasumujgc powyzsze wskazaé nalezy, ze powod (...) spolka jawna z siedzibga w W. — z przyczyn wskazanych
powyzej (brak wykazania istnienia wierzytelno$ci zbywcy wobec wlasciciela pojazdu badZz Towarzystwo (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig spétki komandytowo — akeyjnej z siedziba w G. oraz brak wykazania kauzy przelewu
wierzytelno$ci) — nie zdolal wykazac, ze nabyl skutecznie na podstawie umowy przelewu z dnia 09 stycznia 2017 roku



wierzytelno$¢ w kwocie 9 159,35 zlotych od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spolki komandytowej z
siedziba w W..

Jednocze$nie uwzgledniajac powyzsze Sad mial na uwadze, ze na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zwiazanej z dzialalnoScig gospodarcza numer (...) powdéd mogt domagaé sie wiec w niniejszej sprawie
pokrycia przez pozwanego jako jego ubezpieczyciela OC dzialalno$ci gospodarczej poniesionych przez siebie kosztow
zwigzanych ze spowodowana przez siebie szkoda z dnia 13 wrzeénia 2018 roku w spornym pojezdzie, tj. w kwocie 6
113,88 zlotych netto (faktura numer (...), k. 22 akt) — w tym zakresie zadna umowa przelewu nie byta wymagana.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spetnié okreslone
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Stosownie natomiast do § 1 pkt 4 ust. 4 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, o ile nie
umowiono sie inaczej ubezpieczyciel nie obejmuje ochrong odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody w zakresie, w
jakim odpowiedzialno$¢ cywilna jest lub winna by¢, zgodnie z obowigzujacym prawem, objeta systemem ubezpieczen
obowiazkowych, w szczego6lnosci obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany przy tym podnosil, ze pracownikowi powoda nie spos6b przypisa¢ nieumyslnego wyrzadzenia szkody, skoro
sprawca kolizji byla osoba trzecia, wobec czego odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 13 wrze$nia 2016 roku ponie$é
powinni ubezpieczyciele OC posiadaczy pojazdéow marki S. model O. oraz marki F. model (...), a nie pozwany na
podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.

Rozstrzygajac wskazana kwestie, Sad odwolal sie do opinii bieglego sadowego w zakresie naprawy i eksploatacji
pojazdow silnikowych oraz ich wyceny, bezpieczenstwa ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych J. Z., z
ktorej to opinii wynikalo jednoznacznie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz
kierujacy samochodem marki F. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) lub kierujacy samochodem marki S. model
O. o numerze rejestracyjnym (...) w jakikolwiek sposéb przyczynili sie do zaistnienia kolizji z dnia 13 wrze$nia 2016
roku. Niebezpieczng sytuacje na drodze stworzyl i sprawca kolizji byt nieustalony kierujacy nieustalonym pojazdem.

Powyzsze w ocenie Sgdu pozwala na ustalenie, ze sprawca przedmiotowej szkody pozostal nieustalony. Ani bowiem
pracownik powoda, ani kierujacy pojazdem marki F. model (...) nie tylko, ze nie sa sprawcami tej szkody, ale tez nie
sposéb im przypisa¢ przyczynia sie do jej zaistnienia. W tej sytuacji brak jest podstaw do tego, by za przedmiotowa
szkode odpowiadal z tytulu OC ubezpieczyciel pojazdu marki F. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) lub
ubezpieczyciel pojazdu marki S. model O. o numerze rejestracyjnym (...).

Brak jest tym samym podstaw do uznania argumentacji pozwanego, jakoby odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 13
wrze$nia 2016 roku ponie$¢ powinni ubezpieczyciele OC posiadaczy pojazdéw marki S. (...) oraz F. (...), skoro zaden z
nich nie zostal uznany za winnego spowodowania przedmiotowego zdarzenia drogowego. Argumentacja pozwanego
znalazlaby potwierdzenie jedynie w sytuacji, gdyby sprawca zdarzenia — kierujacy owym trzecim pojazdem — zostal
ustalony, albowiem wtedy odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojazdow w zwiazku ze szkoda z dnia 13 wrze$nia 2016
roku ponosilby ten ubezpieczyciel, u ktorego sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Jezeli zatem sprawca pozostaje nieustalony — przedmiotowa szkoda pozostaje nieobjeta
systemem ubezpieczenn obowigzkowych, tj. obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych OC,
a zatem brak jest podstaw do wylaczenia w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze jezeli sprawca zdarzenia jest nieznany albo nie ma polisy OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, to istnieje mozliwo$¢ wyplacenia odszkodowania przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny na podstawie art. 98 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 roku, poz. 2214 ze zmianami, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zdarzenia), ale jedynie w przypadkach
wskazanych w tym przepisie, ktére w niniejszej sprawie nie wystapily, a zgodnie z ktérym do zadan funduszu
nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych w granicach okreélonych na podstawie przepiséw



rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: 1) na osobie, gdy szkoda zostala
wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci, 2) w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej
rownoczes$nie u ktéregokolwiek uczestnika zdarzenia nastapila $mieré¢, naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia, trwajacy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamosci. Naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia powinny zosta¢ stwierdzone
orzeczeniem lekarza, posiadajacego specjalizacje w dziedzinie medycyny odpowiadajacej rodzajowi i zakresowi
powyzszych naruszen czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia. W przypadku szkody w pojezdzie mechanicznym
$wiadczenie Funduszu podlega zmniejszeniu o kwote stanowiacg rownowarto$é 300 euro, ustalang przy zastosowaniu
kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu ustalenia odszkodowania, 3)
na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy: posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego
ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono,
zarejestrowanego za granicag na terytorium panstwa, ktorego biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozumienia
Wielostronnego, nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
a pojazd mechaniczny byt pozbawiony znakéw rejestracyjnych, badz znaki te nie byly, w momencie zdarzenia,
przydzielone temu pojazdowi przez wlaSciwe wladze, rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym s obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w
zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a rolnik nie byt ubezpieczony
obowiazkowym ubezpieczeniem OC rolnikéw.

Przechodzac zatem do wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, to jak w niniejszej sprawie wskazal biegly
sadowy J. Z. — stawki stosowane w dacie likwidacji szkody przez autoryzowane stacje obstugi pojazdéw z terenu T.
mieScily sie w przedziale kwot od 120 zlotych do 210 zlotych netto za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych
i lakierniczych. W tej sytuacji nie byto zatem watpliwo$ci, ze zastosowane przez poprzednika prawnego powoda
stawki w kwocie 135/135 zlotych netto byly stawkami rynkowymi. Takiego przymiotu nie posiadaly natomiast stawki
zastosowane przez pozwanego w wysoko$ci 75/75 zlotych netto.

Odnoénie kosztéw naprawy to biegly sadowy na podstawie analizy dokumentéw ustalil, ze nie wszystkie czeSci
wynikajace z kalkulacji zostaly uzyte do naprawy oraz nie wszystkie czynno$ci naprawcze wynikajace z kalkulacji
zostaly faktycznie wykonane. Biegly wskazal, ze z faktury wynika, ze warto$¢ wszystkich czeSci zamiennych uzytych
do naprawy wyniosla 9 003,23 zlotych netto, 2% z tej kwoty daje kwote 180,06 zlotych, tymczasem normalia w
fakturze za robocizne to kwota 231,30 zlotych netto jako 2% sumy 11 671,92 zlotych netto cen cze$ci wynikajacych
z kalkulacji. Biegly sadowy wskazal przy tym, ze w zwigzku z niewykonaniem wszystkich czynno$ci naprawczych —
na przyklad: nie dokonaniem wymiany czeSciowej poszycia shupka zewnetrznego lewego, faktyczny koszt czeSci oraz
robocizny byl odmienny w fakturze od wynikajacej z kalkulacji kosztow naprawy. Wobec powyzszego biegly sadowy
dokonal potracenia pozostalosci w kwocie 461,84 zlotych netto, ktora to kwota stanowi sume cen czeéci netto: zestawu
kleju blotnika przedniego lewego w cenie 358,28 zlotych netto i klipsa mocowania w cenie 103,56 zlotych netto.
Nadto biegly sadowy zsumowal réwniez ceny wszystkich czesci, ktore w fakturze strony powodowej byly nizsze od cen
wynikajacych z systemu A.. Biegly sadowy wskazal rowniez, ze poza szktem lusterka lewego, z zawartych w fakturze
za czeSci zamienne nie uznal czeSci o nazwie ,folia ochronna”, ktéra w istocie jest folig zelowa do czujnika deszczu,
a ktérej wymiana jest obligatoryjna przy wymianie szyby czolowej, za$ z danych zawartych w module AudaVin nie
wynikalo, aby w uszkodzonym pojezdzie wystepowal element ukladu oczyszczania szyby z sensorem deszczu.

Uwzgledniajac zatem powyzsze w niniejszej sprawie ustalone przez bieglego sadowego koszty czynnosci, jakie
wykonal powdd (okreslone w fakturze powoda numer (...) jako koszty dodatkowe, normalia, robocizna blacharsko —
mechaniczna i lakiernicza) wynosily zgodnie z kalkulacja numer (...) sporzadzona przez biegltego sadowego kwote 5
966,32 zlotych netto (67,50 zlotych netto + 171,42 zlotych netto + 1 957,50 zlotych netto + 3 769,90 zlotych netto).



Bezspornie za$ pozwany wyplacil powodowi kwote 5 316,99 zlotych, zatem jego zadanie byloby zasadne w zakresie
kwoty 649,33 zlotych. Sad mial jednak na uwadze, ze z tresci polisy ubezpieczeniowej wynikala franszyza redukcyjna
w kwocie 1 500 zlotych, co czynilo zadanie powoda niezasadnym w calosci.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze gdyby powdd zdolal wykazaé, ze w sposodb wazny i skuteczny nabyl takze
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej z siedziba w W., czego — co Sad podkresla — nie wykazal (przy czym nie tylko z powodu
niewykazania kauzy przelewu, ale rowniez z powodu przelewu wierzytelnoSci nie wobec pozwanego, tylko nawet nie
wobec poszkodowanego, a wrecz jakiego$ podmiotu trzeciego, ktora to wierzytelno$¢ w przedmiotowej sytuacji nie
istniala, a nawet gdyby istniala i z jakiego$ powodu poszkodowany w tej konkretnej szkodzie bytby dtuznikiem powoda
— pozwany i tak nie odpowiadalby za ten podmiot — poszkodowanego ani podmiotu trzeciego wskazanego w fakturze,
bo nie byl ich ubezpieczycielem), to zadanie powoda byloby zasadne w zakresie kwoty 7 823,65 zlotych (14 640,64
zlotych netto — wyplacona kwota, tj. 5 316,99 zlotych — franszyza redukeyjna, tj. 1 500 zlotych).

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan i uznajac, ze zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, Sad
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanymi
a contrario oddalajac powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w dyspozycji art.
98 § 1 k.p.c. z art. 99 i z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac w punkcie drugim wyroku od powoda na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 817 zlotych (ustalone w oparciu o § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych, tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U.z 2020 roku, poz. 755) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal za$ $§ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu
Rejonowego w Gdyni kwote 916,22 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych wyplaconych tymczasowo ze srodkow
Skarbu Panistwa w tej wysokosci jako wynagrodzenie bieglego sadowego w czeci nie pokrytej zaliczky. Kosztami
procesu w pozostalym zakresie na podstawie powyzszych przepiséw Sad obciazyt powoda uznajac je za uiszczone.
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