Sygn. akt VI GC 1756/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w
G.

przeciwko M. J.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z
siedziba w G. kwote 15 524,68 zlotych (pietnascie tysiecy pie¢set dwadzieScia cztery zlote sze$¢dziesigt osiem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 05 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze kwota ta zostala wyegzekwowana w caloSci w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku I. K. w sprawie o sygn.
akt Km 2574/18 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w
dniu 26 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 635/18 przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w
Gdyni zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 roku;

II. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowe;j
z siedziba w G. kwote 3 917 zlotych (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,
z tym ustaleniem, ze kwota ta zostala wyegzekwowana — w zakresie kwoty 2 492 zlotych (dwa tysiace czterysta
dziewiecdziesiat dwa zlote) — w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Miastku I. K. w sprawie o sygn. akt Km 2574/18 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 26 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 635/18
przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
dnia 13 lipca 2018 roku;

III. nakazuje §ciggnac od pozwanego M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 170,31 zlotych
(sto siedemdziesiat zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze
srodkow Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt VI GC 1756/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 25 stycznia 2018 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z
siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 15 524,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 05 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a
takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na przelomie czerwca — sierpnia 2017 roku M. J. w przedsiebiorstwie
prowadzonym przez A. W. dokonal kilkukrotnie zakupu materialéw budowlanych. Na skutek monitu powoda pozwany
uregulowal w calo$ci fakture numer (...), a w przypadku faktury numer (...) pozwany w dniu 30 pazdziernika 2017 roku
zlozyt oSwiadczenie o potraceniu przedstawiajac do kompensaty wystawiona przez siebie fakture numer (...). Powod
o$wiadczyl, iz nigdy nie dokonywal zakupu towar6éw ani uslug u pozwanego, w tym objetych ta faktura, dlatego tez
odeslat ja bez ksiegowania.

W dniu 30 grudnia 2017 roku A. W. zawarl z powodem umowe sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, w
sklad ktorego wchodzila wierzytelno$éc objeta fakturg numer (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (w trybie uproszczonym) z dnia 26 kwietnia 2018 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 635/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Powyzszy nakaz zaplaty po stwierdzeniu jego prawomocnoSci zostal zapatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 roku.

Zarzadzeniem referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni wydanym w dniu 27 sierpnia 2018 roku (k. 80 akt)
uchylono zarzadzenie z dnia 12 lipca 2018 roku w przedmiocie stwierdzenia prawomocno$ci nakazu zaplaty z dnia 26
kwietnia 2018 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 635/18, za$ postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 roku
(k. 79 akt) uchylono nadang temu orzeczeniu klauzule wykonalno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 kwietnia 2018 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI GNc 635/18 pozwany
M. J. wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz zarzut braku legitymacji
czynnej powoda wskazujac, ze nie moze dojé¢ do zbycia praw, ktére w chwili dokonania przelewu nie istnieja.

Pozwany potwierdzil, iz na przelomie maja i czerwca 2017 roku kupil od A. W. asortyment w postaci elementow
gazowniczych. Odbior kazdego z elementéw kwitowany byl przez pozwanego jego wlasnorecznym podpisem na
dokumencie ,wz”. Z tytulu sprzedazy elementéw gazowniczych A. W. wystawit pozwanemu faktury numer (...) na
laczna kwote 52 377,21 zlotych. Po ich analizie pozwany stwierdzil, iz obejmuja one znacznie wiecej elementéw niz
faktycznie zostalo wydanych pozwanemu. Wéwczas pozwany zazadal od A. W. dokumentéw ,,wz” potwierdzajacych
ich wydanie. A. W. dostarczyl pozwanemu sporne ,wz”, jednakze zaden z tych dokumentéw nie zostal opatrzony
podpisem pozwanego. Pozwany zaplacil za faktury w czeSci, w jakiej obejmowaly towary, ktérych wydanie pozwany
potwierdzil na dokumentach ,wz”, natomiast pozew obejmuje zaplate za elementy, ktore nie zostaly faktycznie wydane
pozwanemu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. J. byl zatrudniony przez A. W. na stanowisku przedstawiciela handlowego i w tym charakterze pracowal u niego
okolo 2,5 roku.

W przedsiebiorstwie (...) wypracowana zostala procedura realizacji zamowien obejmujaca przyjecie zamodwienia na
wskazane towary przez biuro, czemu towarzyszylo wystawienie dokumentéw ,wz”, ktére nastepnie przekazywane
byly do magazynu, gdzie kompletowany byl zamoéwiony towar. Towar wydawany byl na miejscu odbiorcy za
pokwitowaniem na dokumencie ,wz” lub dowozony do odbiorcy, rowniez za pokwitowaniem na dokumencie ,wz”.

zeznania $wiadka L. L. — protokol z rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 204-208 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:12:48-00:33:45), zeznania §wiadka J. P. — protokol z rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 204-208 akt (zapis



obrazu i dZzwieku 00:35:59-01:04:05), zeznania §wiadka R. L. — protokét z rozprawy z dnia 13 marca 2019 roku — k.
260-262 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:04-00:34:29), cze$ciowo zeznania pozwanego M. J. — protokot z rozprawy
z dnia 29 marca 2019 roku — k. 267-272 akt, zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda — A. W. — protokot
z rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku — k. 267-272 akt

W czerwcu 2017 roku M. J. zdecydowal sie rozpoczaé¢ wlasng dziatalnoéé gospodarcza w zakresie handlu materialami
budowlanymi i wyposazenia sanitarnego. Uzgodnil wéwczas z A. W. — swoim dotychczasowym pracodawca, ze bedzie
kupowal w jego hurtowni towar po konkurencyjnych cenach pozwalajacych mu na doliczenie marzy i odsprzedanie
towaru z zyskiem jego klientom. Formalne zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej przez M. J. nastapilo dopiero
w dniu 04 wrzeénia 2017 roku.

zeznania $wiadka R. L. — protokdl z rozprawy z dnia 13 marca 2019 roku — k. 260-262 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:04-00:34:29), czeSciowo zeznania pozwanego M. J. — protokél z rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku — k.
267-272 akt, zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda — A. W. — protokél z rozprawy z dnia 29 marca
2019 roku — k. 267-272 akt, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 24 akt

Kontakty handlowe M. J. i A. W. z racji wcze$niejszej wspolpracy mialy odformalizowany charakter.
M. J. zamawial towar osobiScie albo telefonicznie.
W sytuacji, gdy M. J. odbieral towar osobiscie, kwitowal jego odbior na dokumencie ,,wz”.

M. J. prosil takze o dostarczanie mu zamowionego towaru do jego siedziby, gdzie rowniez kwitowal jego odbiér na
dokumencie ,wz”. Zdarzylo sie jednakze kilkukrotnie, okolo 3-5 razy, ze po dowiezieniu towaru na miejsce okazywalo
sie, ze nie bylo tam M. J.. Wéwczas kierowca kontaktowal sie nim telefonicznie i na jego polecenie pozostawial
zamoOwiony towar w wyznaczonym miejscu — w kontenerze, do ktérego klucze mieli pracownicy zaprzyjaznionej z M.
J. firmy. Miejsce, w ktorym znajdowat sie 6w kontener, w ktérym zostawiano zaméwiony towar, bylo ogrodzone i
monitorowane przez pracownikow agencji ochrony.

Towar byl zostawiany wraz z dokumentami ,,wz”, jednakze dokumenty te nie zostaly przez M. J. podpisane i zwrdcone
A W..

Po przyjezdzie M. J. sprawdzal, czy dostarczony pod jego nieobecno$¢ towar byl zgodny z jego zamowieniem.

M. J. nie zglaszal zadnych reklamacji, w tym co do ilo$ci dostarczonego towaru. Nie sktadal on rowniez jakichkolwiek
zastrzezen odno$nie braku zrealizowania zlozonego przez niego zamdwienia, co pozwolilo A. W. na uznanie, ze kazdy
zamoOwiony towar zostat dostarczony M. J. w iloSci i asortymencie zgodnym ze zlozonym zaméwieniem.

zeznania $wiadka L. L. — protokol z rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 204-208 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:12:48-00:33:45), zeznania §wiadka J. P. — protokol z rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 204-208 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:35:59-01:04:05), zeznania §wiadka R. L. — protokol z rozprawy z dnia 13 marca 2019 roku — k.
260-262 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:02:04-00:34:29), czeSciowo zeznania pozwanego M. J. — protokoél z rozprawy
z dnia 29 marca 2019 roku — k. 267-272 akt, zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda — A. W. — protokot
z rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku — k. 267-272 akt

W toku prowadzonej przez A. W. dzialalnoSci gospodarczej incydentalnie zdarzaly sie sytuacje, ze po dostarczeniu
klientowi towaru byla od niego informacja o niekompletnej dostawie albo dostawie zawierajacej elementy
niezamoéwione. Wowcezas sprawdzano w systemie komputerowym stan magazynu na dany dzien, by zweryfikowaé
zasadno$¢ reklamacji.

Nie zdarzylo sie jednakze, aby dotyczylo to realizacji zamdwien zlozonych przez M. J..



zeznania $wiadka L. L. — protokol z rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 204-208 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:12:48-00:33:45), zeznania $wiadka J. P. — protokoét z rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 204-208 akt
(zapis obrazu i dZwieku 00:35:59-01:04:05), zeznania §wiadka R. L. — protokoél z rozprawy z dnia 13 marca 2019 roku
— k. 260-262 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:04-00:34:29), zeznania §wiadka D. R. — protokél z rozprawy z dnia
13 marca 2019 roku — k. 260-264 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:37:28-01:03:13)

W dniu 04 wrzeénia 2017 roku z tytulu sprzedazy i dostarczenia materialéw hydraulicznych w okresie do dnia 17 lipca
2017 roku A. W. wystawil M. J. fakture numer (...) na kwote 36 852,53 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia
18 wrze$nia 2017 roku.

Faktura ta obejmowala towary wydane M. J. i odebrane przez niego w dniu 05 czerwca 2017 roku (,wz” (...)), w dniu
07 czerwca 2017 roku (,wz” (...)1i,wz” (...)), wdniu 09 czerwca 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 13 czerwca 2017 roku

~wz” (...)), w dniu 14 czerwca 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 20 czerwca 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 23 czerwca
2017 roku (,wz” (...)), w dniu 26 czerwca 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 27 czerwca 2017 roku (,wz” (...)), w dniu
03 lipca 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 07 lipca 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 11 lipca 2017 roku (,wz” (...)) i w dniu
17 lipca 2017 roku (,wz” (...)).

faktura — k. 25-28, 114-117 akt, wydruki wydania zewnetrznego — k. 118-130 akt

W dniu 04 wrze$nia 2017 roku z tytutlu sprzedazy i dostarczenia materialow hydraulicznych w okresie do dnia 30
sierpnia 2017 roku A. W. wystawil M. J. fakture numer (...) na kwote 15 524,68 zlotych brutto, z terminem platnosci
do dnia 04 pazdziernika 2017 roku.

Faktura ta obejmowala towary wydane M. J. i odebrane przez niego w dniu 16 sierpnia 2017 roku (,wz” (...)), w dniu
17 sierpnia 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 18 sierpnia 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 22 sierpnia 2017 roku (,wz” (...)),
w dniu 24 sierpnia 2017 roku (,wz” (...)), w dniu 29 sierpnia 2017 roku (,wz” (...)) i w dniu 30 sierpnia 2017 roku
(,wz” (...), co obejmowalo (...).

Dokumenty ,wz” o numerach: (...), (...), (...) oraz (...) (w czeSci dotyczacej ,wz” 132/17) byly podpisane przez M. J..
Pozostale dokumenty ,wz” nie byly opatrzone podpisem odbiorcy.
faktura — k. 29-30, 104-105 akt, wydruki wydania zewnetrznego — k. 106-112 akt

M. J. ujal fakture numer (...) oraz fakture numer (...) w rejestrze zakupéw VAT za okres od dnia 01 wrzesnia 2017
roku do 30 wrze$nia 2017 roku.

rejestr zakupdéw VAT — k. 149-176 akt, deklaracje VAT — k. 177-188 akt

W dniu 26 wrzeSnia 2017 roku A. W. wezwal M. J. do zaplaty kwoty 52 377,21 zlotych tytulem naleznoSci
udokumentowanej faktura numer (...) na kwote 36 852,53 zlotych, a takze faktura numer (...) na kwote 15 524,68
zlotych, mimo ze termin jej platno$ci uplywat dopiero z dniem 04 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 28 wrzesnia 2017 roku M. J. zaplacil kwote 36 852,53 zlotych tytulem naleznosSci wynikajacej z faktury numer
(...).

W zwigzku z brakiem platnosci za fakture numer (...), ponawianymi monitami ze strony A. W. o zaplate i narastajacym
konfliktem miedzy stronami, mailem z dnia 11 paZzdziernika 2017 roku M. J. wskazal A. W., ze nie zgadzaja mu
sie dokumenty ,wz” numer (...) i numer (...) (dotyczace faktury numer (...)), ktéra zostala juz zaplacona, a takze
dokumenty ,wz” numer (...), numer (...)inumer (...) (dotyczace faktury numer (...)).

M. J. odméwil zaplaty za fakture numer (...) wskazujac, ze brak jest dowodow potwierdzajacych wydanie mu
tych towarow. Wowcezas A. W. poprosil swojego pracownika L. L., aby udal sie do M. J. i przedstawil mu do



podpisu przedmiotowe dokumenty ,wz”. M. J. odméwil ich podpisania wskazujac, ze dokumenty te nie sg zgodne z
posiadanymi przez niego dokumentami.

wezwanie do zaplaty — k. 31 akt, potwierdzenie przelewu — k. 32 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 74 akt,
zeznania §wiadka L. L. — protokél z rozprawy z dnia 07 stycznia 2019 roku — k. 204-208 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:12:48-00:33:45), zeznania $wiadka R. L. — protokoél z rozprawy z dnia 13 marca 2019 roku — k. 260-262 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:02:04-00:34:29), czeSciowo zeznania pozwanego M. J. — protokoét z rozprawy z dnia 29 marca
2019 roku — k. 267-272 akt, zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda — A. W. — protokoét z rozprawy z
dnia 29 marca 2019 roku — k. 267-272 akt

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku M. J. wystawil na rzecz A. W. fakture numer (...) na kwote 18 979,99 zlotych
obejmujaca naleznoéci za sprzedane mu materialy hydrauliczne. W tym samym dniu M. J. zlozyt o$wiadczenie o
kompensacie wzajemnych wierzytelnoSci na kwote 15 524,68 zlotych z wierzytelnoéciag A. W. wynikajacg z faktury
numer (...).

W dniu o7 listopada 2017 roku A. W. odestal M. J. fakture numer (...) i o§wiadczyl, ze nie kupowat zadnych towaréow
od M. J..

M. J. nie sprzedal A. W. zadnego towaru, a wystawiona faktura nie dokumentowala rzeczywistej transakcji miedzy
nimi.

M. J. ujal fakture numer (...) w rejestrze sprzedazy VAT.

faktura — k. 33-34 akt, kompensata — k. 35 akt, zeznania Swiadka R. L. — protokét z rozprawy z dnia 13 marca 2019
roku — k. 260-262 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:02:04-00:34:29), czeSciowo zeznania pozwanego M. J. — protokol
z rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku — k. 267-272 akt, zeznania prezesa zarzadu komplementariusza powoda — A.
W. — protokol z rozprawy z dnia 29 marca 2019 roku — k. 267-272 akt

W dniu 30 grudnia 2017 roku A. W. jako sprzedajacy zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka
komandytowa z siedziba w G. jako kupujacym umowe sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, w sklad
ktorego wchodzila m. in. wierzytelno$¢ wynikajgca z faktury numer (...).

umowa sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa — k. 41-47 akt, zalacznik do umowy sprzedazy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa — k. 317-342 akt

W toku egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku I. K. (w sprawie o
sygn. akt Km 2574/18) na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez referendarza
sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 26 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc 635/18
wyegzekwowano cato$¢ naleznoéci gldbwnej wraz z odsetkami i kosztami.

wniosek o wszczecie egzekucji, postanowienie oraz karta rozliczeniowa — w aktach sprawy o sygn. akt Km 2574/18
prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku I. K.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwng.

Odnoszac sie do dotyczacych spornej faktury numer (...) popisanych dokumentéw ,wz” oraz okoliczno$ci zaprzeczenia
przez pozwanego w zlozonych przez niego zeznaniach, azeby byl to jego podpis, to Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
tredcia art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, nie pochodzi od niej, zobowigzana jest okoliczno$ci te udowodni¢. Tymczasem
w niniejszej sprawie nie doé¢, ze zarzut ten uznaé nalezalo za sp6zniony (nie byl on bowiem podnoszony na zadnym



wczesniejszym etapie postepowania, w tym takze po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanego owych dokumentow
~Wz”), to pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zaniechal jakiejkolwiek inicjatywy w dowodzeniu
tej okoliczno$ci. Sad mial przy tym na uwadze, ze mimo, iz pozwany twierdzil, ze na dokumentach ,,wz” nie widnieje
jego podpis, nie zawiadomil organéw $cigania o mozliwo$ci popehienia przestepstwa podrobienia jego podpisu. Sad
mial réwniez na uwadze, ze pozwany reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika po doreczeniu mu
przez Sad odpiséw tychze dokumentoéw, a stanowiacych podstawe wystawienia spornej faktury numer (...), w zaden
sposob nie odniost sie do ich treéci, w konsekwencji czego Sad uprawniony byl po mysli art. 230 k.p.c. do uznania,
ze dowody te nie byly przez pozwanego kwestionowane, a okoliczno$ci w nich wskazane w istocie uzna¢ nalezalo za
przyznane. Sad uwzglednil zatem powyzej wskazane dokumenty nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wartosci
i mocy dowodowe;.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: L. L., J. P., R. L., D. R. oraz na zeznaniach
stron.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw L. L. oraz J. P., to Sad uznal je za wiarygodne i w szczegdlnosci oparl sie na nich
dokonujac ustalen co do procedur dokumentacyjnych istniejacych w przedsiebiorstwie (...) zwigzanych z wydawanym
towarem oraz uksztaltowanych praktyk w stosunkach handlowych laczacych A. W. i pozwanego. Z treSci zeznan
tych $wiadkow wynika przy tym jednoznacznie, ze kilka razy (3-5) zdarzylo sie, ze towar wraz z dokumentami ,,wz”
byl pozostawiany — na pro$be samego pozwanego, ktory byt nieobecny w swojej siedzibie — we wskazanym przez
pozwanego miejscu, jednakze wowczas dokumenty ,wz” — co zrozumiale — nie byly podpisywane na miejscu, ale nie
byly one réwniez, po ich podpisaniu przez pozwanego, przekazywane przez niego powodowi w pézniejszym terminie.

Jednocze$nie zdaniem Sadu na wiarygodno$c¢ Swiadka L. L. w zaden sposob nie wplywala niemozno$¢ potwierdzenia,
ze $wiadek pamieta wydanie kazdego konkretnego towaru wskazanego na fakturze — niepamieé¢ $wiadka w tym
zakresie jest calkowicie zrozumiala biorac pod uwage znaczny uplyw czasu, jak i ilo§¢ zawieranych transakcji
sprzedazy.

Sad za wiarygodne uznal takze zeznania §wiadka R. L., ktéry rowniez posiadal bezpos$rednig wiedze dotyczaca zasad
wspolpracy stron, a takze procedur stosowanych przez poprzednika prawnego powoda w zakresie kompletowania
zamoéwien i ich dostarczania pozwanemu do jego siedziby. Swiadek ten przy tym logicznie i zgodnie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego uzasadniat odformalizowane procedury zwigzane z zamawianiem i wydawaniem
pozwanemu towaréw pod jego nieobecno$é wskazujac na wzajemne zaufanie, jakim darzyly sie strony z uwagi
na wczesniejsze zalezno$ci pracownicze. Z zeznan tego $wiadka réwniez wynikalo, ze kilka razy zdarzylo sie,
ze po dowiezieniu zamoOwionego przez pozwanego towaru nie bylo go na miejscu odbioru i wéwczas za zgoda
samego pozwanego towar pozostawiono w wyznaczonym miejscu, ktére bylo strzezone. Dostawy te jednak nie
mialy potwierdzenia w dokumentach ,wz” podpisanych przez odbiorce, pozwany bowiem takich dokumentéw po ich
podpisaniu nie przekazal. Swiadek potwierdzil takze, ze pozwany nie zglaszal zadnej reklamacji. Fakt ten wynikal
roéwniez z treSci zeznan $wiadka J. P. oraz osoby umocowanej do reprezentowania komplementariusza powoda — A.
W..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka D. R., to Sad miat na uwadze, ze $§wiadek ten, poza okoliczno$cia, ze zajmowal sie
tym L. L., nie posiadatl wiedzy na temat sposobu dostarczania towaru pozwanemu, w tym nie wiedzial, co dzialo sie z
towarem, gdy na miejscu nie bylo pozwanego, nie uczestniczy! on takze, poza jednym przypadkiem, w kompletowaniu
zamoéOwien dla pozwanego. Jako niewiarygodne natomiast Sad ocenil jego zeznania w zakresie, w jakim $wiadek
ten wskazywal, ze nie bylo instrumentu, ktory pozwolilby na rozpatrzenie reklamacji klienta. Zeznania $wiadka sa
w tym zakresie bowiem niespojne, w dalszej czeSci zeznan podnosil on bowiem, ze jes$li wplywala reklamacja, to
sprawdzano reklamowana pozycja ze spisem z natury i jesli okazywalo sie, ze byla nadwyzka danego elementu w
magazynie, to brakujacy towar dosylano klientowi. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze okolicznoS$ci zwigzane ze sposobem
rozpoznawania reklamacji klientéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, jak bowiem
wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowod6w pozwany nie ztozyt zadnej reklamacji odnos$nie pozycji wskazanych
na fakturze i to nie tylko po otrzymaniu towaru, ale roéwniez takze po otrzymaniu faktury. Co wiecej, pierwsze



zastrzezenia odno$nie spornej faktury pojawily sie dopiero ze strony pozwanego w mailu z dnia 11 paZdziernika 2017
roku, a zatem juz po uplywie terminu platnosSci (wynoszacym az 30 dni) i stanowily lakonicznga uwage ,ze nie zgadzaja
mu sie m. in. dokumenty ,wz” numer (...), numer (...)inumer (...) dotyczace faktury numer (...).

Jakkolwiek za wiarygodne Sad uznal takze zeznania tego Swiadka, ze pozwany méwil mu, ze nie podpisze dokumentéw
»-wz”, gdyz nie zgadzaja mu sie z faktura, to nie przesadza to o istnieniu takich blizej niesprecyzowanych niezgodnosci,
tym bardziej, ze $wiadek zeznal, ze ,nie wiem, o co dokladnie chodzilo” oraz ,nie wiem, z jaka faktura pozwany
porownywal dokumenty ,wz”.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom osoby umocowanej do reprezentowania komplementariusza powoda — A.
W., albowiem jego zeznania byly logiczne, rzeczowe i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Z zeznan tych wynikalo, ze z uwagi na wcze$niejsza wspoélprace i zaufanie, A. W. nie domagal sie
uzupehienia przez pozwanego podpisu na dokumentach ,wz” w sytuacji, gdy dostarczono pozwanemu towar pod jego
nieobecno$¢ (w zwiazku z czym podpisanie takiego dokumentu przez niego na miejscu nie bylo mozliwe), jak rowniez,
ze pozwany nie skladal reklamacji co ilosci towaru wskazanego na fakturze, ani nie kwestionowal, ze go w ogoéle nie
otrzymal mimo zlozonego zamoéwienia.

Odnoszac sie natomiast do zeznan pozwanego M. J., to Sad dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim byly zgodne
z pozostalym materiatem dowodowym sprawy i spojne wewnetrznie, w szczegolnoéci w zakresie, w jakim pozwany
potwierdzil, ze poprzednik prawny powoda — A. W. kilka razy dostarczyt mu zaméwiony towar pod jego nieobecno$é
izostal on przekazany wskazanej przez pozwanego osobie, ktora miala klucze do nalezacego do pozwanego kontenera
i umieécila tam towar, a pozwany sprawdzil po przyjezdzie, czy wszystko sie zgadza.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego, ze na dokumentach ,,wz” dotyczacych faktury numer (...) nie
znajduja sie jego podpisy, okoliczno$¢ ta pozostala bowiem calkowicie goloslowna. Po doreczeniu przedmiotowych
dokumentoéw ,wz” pozwanemu nie podnoszono przy tym faktu ich sfalszowania, dopiero na rozprawie i to dopiero
w swoich zeznaniach pozwany zaprzeczyl, aby dokumenty te zostaly przez niego podpisane, czemu z kolei przeczyly
zeznania Swiadka R. L., ktory wskazywal, ze widnieje na nich podpis pozwanego.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego w zakresie, w jakim relacjonowal on stwierdzenie niezgodnoSci wystawionej
przez A. W. faktury z posiadang przez niego dokumentacjg ,wz” byly niewiarygodne i niesp6jne. Pozwany najpierw
bowiem zeznal, iz po okolo 2 tygodniach po doreczeniu mu spornej faktury ,wychwycil”, ze na fakturach jest duzo
towaru, ktorego on nie ma na magazynie i ktorego nie sprzedal swoim klientom. Jednocze$nie dopiero pod koniec
wrze$nia mial zadzwoni¢ do A. W. i wyjaéni¢ mu, Ze nie ma zadnego z dokumentéw ,,wz” wskazanych na tej fakturze, a
stanowiacych podstawe jej wystawienia. W dalszej czeéci jednakze pozwany zeznal, ze jednak mial niektére dokumenty
»,wz”, ale nie potrafi poda¢ dokladnie, ktore posiadatl, choé jak oéwiadczyl ,nie uznaje zadnej ,wz” ze spornej faktury”.
Nastepnie pozwany zeznal, iz nie posiadal zadnych dokumentow ,wz” znajdujacych sie na karcie 106-113 akt i widzi je
po raz pierwszy po okazaniu mu przez Sad, by wreszcie zeznac, ze nie zgadzat sie z tymi dokumentami ,wz”, ktérych
mu brakowalo, po czym otrzymal je od A. W. i nie bylo na nim jego podpisu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istotnie
pozwany mailem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku kwestionowat odno$nie faktury numer (...) dokumenty ,,wz” numer
(...), numer (...) i numer (...), przy czym nie zawieraja one podpisu pozwanego. Powyzsze jednakze nie przesadza
o niedostarczeniu pozwanemu wskazanego tam towaru — jak bowiem wynikalo z zeznan §wiadkéw, a takze zeznan
samego pozwanego kilka razy zdarzylo sie przeciez dostarczenie pozwanemu towaru pod jego nieobecno$¢, po czym
sam pozwany zeznal, ze sprawdzil, czy wszystko sie zgadza, co jednoznacznie — przy braku reklamacji z jego strony —
wskazuje, ze réwniez i ten towar zostal mu dostarczony w iloSci i asortymencie zgodnym ze zlozonym zamoéwieniem.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze wzywal powoda do skorygowania faktury numer (...) pisemnie i mailowo,
albowiem pozwany nie zlozyt tych dowodéw do akt sprawy. W ocenie Sadu gdyby pozwany dysponowal takimi
dokumentami, to niewatpliwie przedlozylby je, aby wykazaé swoj brak akceptacji dla tego dokumentu ujawniony juz na
etapie postepowania przedprocesowego. Wskaza¢ takze nalezy, iz okoliczno$¢ ta — wzywania powoda do skorygowaniu
faktury numer (...) — nie byla podnoszona w zadnym z pism procesowych zlozonych przez pozwanego.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 marca 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wezwania do zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury numer (...)
majac na uwadze, ze okolicznoé¢ ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dotyczyla innej
faktury niz faktura bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka komandytowa z siedziba w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 15 524,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 05 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, swoje roszczenie
wywodzac z umowy sprzedazy towaréw dostarczonych pozwanemu oraz faktu nie uiszczenia przez pozwanego
nalezno$ci wynikajacych z wystawionej przez powoda faktury numer (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany M. J. podnosil, ze powod nie przedstawil dowod6éw na poparcie
zasadno$ci swojego roszczenia, nie przedlozyt bowiem zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze towar objety
sporng faktura zostal przez pozwanego odebrany. Nadto pozwany zarzucil, iz powod nie posiada legitymacji
procesowej, albowiem roszczenie dochodzone niniejszym pozwem nie istnieje, a wiec nie moglo byé przedmiotem
przelewu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nieudowodnienia roszczenia to wskazaé nalezy, iz zarzut ten nie byt
zasadny.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powyzszy przepis kreuje
zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym. Sprzedawca (tu — powo6d) zobowigzuje sie
wydac towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuje sie zaplacic ustalong za ten towar cene.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna — obowiazkom sprzedawcy
przeniesienia wlasnoSci rzeczy i wydania jej odpowiadaja bowiem obowigzki kupujacego zaptaty ceny i odbioru
przedmiotu sprzedazy.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoécig jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia spolce
komandytowej z siedziba w G. ciazyl obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia stanowigcego podstawe
powodztwa poprzez wykazanie, ze sprzedawca (poprzednik prawny powoda — A. W.) dostarczyt i wydal pozwanemu
zakupiony przez niego towar w iloéci i jakoSci zgodnej ze zlozonym zamowieniem, a wiec wykazania, ze zrealizowal
swoje zobowigzanie i to w sposéb prawidlowy, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowigzek zaplaty.

W ocenie Sadu powod powyzszemu obowigzkowi sprostal i zdotal wykaza¢ za pomoca przedlozonych dowodow z
dokumentéw oraz zeznaniami osoby umocowanej do reprezentowania komplementariusza powoda i zeznaniami
Swiadkéw P. L., L. L. i J. P., Ze pozwany M. J. zlozyl mu zamoéwienie na zakup materialow budowlanych w ilosci i
asortymencie okre$lonych w fakturze numer (...) i ze towary te zostaly pozwanemu wydane. Dostrzec w tym miejscu
nalezy, iz rola stron w procesie jest dawanie wyja$nien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek (art. 3 k.p.c.) oraz wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne



(art. 232 k.p.c.). Rola Sadu jest natomiast ocena tych dowodoéw (art. 233 k.p.c.), przy czym w tym zakresie Sadowi
pozostawiono swobode do granic okreSlonych logika wnioskow.

Pozwany kwestionujac w sposob ogolnikowy zamowienie i odbior towaréw podnosil jedynie, ze powod nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych wydanie mu towaréw ujetych na fakturze numer (...). Sad zwazyl przy tym, ze faktury
jako dokument prywatny, chociaz zgodnie z treécia art. 245 k.p.c. nie korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda
o$wiadczen w niej zawartych, to jednak w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku (sygn.
akt IV CK 474/03), ktore podziela Sad w niniejszym skladzie, nalezy traktowaé jako samodzielny Srodek dowodowy,
ktoérego moc Sad ocenia wedlug zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Sad mial przy tym na uwadze takze fakt wynikajacy z zeznan pozwanego, ze gdy otrzymal od powoda fakture
numer (...), to nie stwierdzil, aby dokument ten obejmowat nieprawdziwe informacje. Dopiero — jak wynika z jego
zeznan — po uplywie okolo dwéch tygodni stwierdzil, iz nie posiada dowodéw potwierdzajacych wydanie mu tych
towar6w, jednakze nawet wéwczas nie podjat aktywnosci w celu wyjadnienia zaistnialej sytuacji. W aktach sprawy
brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu, aby w tym czasie pozwany wyrazal swoje zdziwienie, czy dezaprobate dla
rozliczenia tej transakcji. Przeciwnie wskaza¢ nalezy, ze pozwany przedmiotowa fakture zaksiegowal, co wynika z
ujecia jej w rejestrze zakupow VAT za miesigc wrzesieni 2017 roku, pod pozycja numer 2 (k. 164 akt). Oczywiscie z
podatkowego znaczenia faktury nie mozna wyprowadza¢ zbyt daleko idacych wnioskow, jednakze fakt zaksiegowania
okreslonej faktury w kosztach uzyskania przychodu pozwanego, nie moze pozostawac obojetny dla oceny realno$ci
transakcji sprzedazy. W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci, jak i akceptacji przez pozwanego transakeji w aspekcie
ksiegowym, a takze treéci zeznan §wiadkéw P. L., L. L. i J. P. oraz osoby umocowanej do reprezentowania powoda,
a takze wreszcie nieskutecznie zakwestionowanych dowodow w postaci dokumentéw ,wz”, Sad uznal, ze pozwany
zamoOwil, a nastepnie odebral przedmiotowy towar od powoda, w tym takze objety dokumentami ,,wz” niepodpisanymi
przez pozwanego. Jak bowiem wynikalo z zeznan $§wiadkéw, w tym kierowcy L. L., a takze pozwanego, kilka razy
zdarzylo sie przeciez dostarczenie pozwanemu towaru pod jego nieobecno$¢, po czym sam pozwany zeznal, ze
sprawdzil, czy wszystko sie zgadza, co jednoznacznie — przy braku reklamacji z jego strony — wskazuje, ze rowniez i
ten towar zostal mu dostarczony w iloéci i asortymencie zgodnym ze ztozonym zamoéwieniem.

W zwigzku za$ z tym, ze powod wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z treScig umoéw, nalezalo mu sie uméwione
przez strony wynagrodzenie wynikajace z przedstawionej przez powoda faktury. W powyzszych za$ okoliczno$ciach
ciezar wykazania faktow uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie powodztwa, spoczywal na pozwanym.
Pozwany odmawiajgc uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest bowiem udowodni¢ fakty wskazujgce
na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 roku
w sprawie o sygn. akt IV CSK 299/06), czego w zadnej mierze nie uczynil podnoszac jedynie lakoniczne zarzuty
o nieudowodnienia dochodzonego roszczenia i jego niezasadno$ci. Sad mial tu bowiem na uwadze, ze pozwany
wskazywal, ze kwestionowal fakture z powodu braku dokumentéw ,,wz”, za$ po ich przedlozeniu przez powoda w toku
procesu — pozwany w zaden sposob sie do nich nie ustosunkowal, w szczego6lnos$ci nie wskazal, w jakim zakresie je
kwestionuje. Stad tez zakwestionowanie dopiero w toku skladanych zeznan autentycznoSci jego podpisu na czeSci
dokumentow uznac nalezalo za sp6Znione i nieskuteczne majac na uwadze tresé art. 253 k.p.c. Nadto jak juz wskazano
powyzej — roOwniez i te towary, ktorych dotyczyly trzy dokumenty ,,wz” nie opatrzone podpisem pozwanego zostaly mu,
w ocenie Sagdu wydane, co wynikalo jednoznacznie z zeznan Swiadkow, jak i samego pozwanego, ktory potwierdzil, ze
sprawdzil takze w tych przypadkach zgodno$¢ zamoéwienia z dostarczonym towarem. W tej sytuacji zupelnie chybione
staly sie lakoniczne zarzuty pozwanego, jakoby sporna faktura obejmowata elementy, ktére nie zostaly faktycznie
wydane pozwanemu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powoda, to uznaé¢ nalezy ten zarzut za
pozbawiony zasadnosci. Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej
sprawie. Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego
mogacego podlegac ochronie sadowe;j.



Powod posiadal uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej swojego interesu wyrazajacego sie w jego roszczeniu
obejmujacym nalezno$c¢ za sprzedany pozwanemu towar. Co prawda wierzytelno$é ta powstala w wobec A. W., lecz
na skutek dokonanej przez niego sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa obejmujacej m. in. przedmiotowa
wierzytelno$c, przeszla ona na powoda.

Wierzytelnosci zbywcy zwiazane ze zbywanym przedsiebiorstwem, w tym wierzytelno$ci wynikajace z uméw zgodnie
z tredcig art. 55" pkt 4 k.c. wehodza w sklad przedsiebiorstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2005

roku, sygn. akt V CK 104/05). Tym samym na podstawie art. 55> k.c. przechodza na nabywce, o ile co innego nie
wynika z treSci czynnoSci prawnej. Uznaé zatem nalezy, iz wskutek sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
obejmujacej m. in. przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda, powdd wstapil w prawa wierzyciela pozwanego
obejmujace roszczenie o zaplate nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad w punkcie pierwszym wyroku przyjmujac za podstawe prawna przepis art.
535 k.c. w zw. z art. 1, art. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzit od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G. kwote 15 524,68 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 05 pazdziernika 2017 roku do
dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze kwota ta zostala wyegzekwowana w caloéci w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku I. K. w sprawie o sygn. akt Km 2574/18
na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 26 kwietnia
2018 w sprawie o sygn. akt VI GNc 635/18 przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c,,
tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzit od przegrywajacego
sprawe pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3 917 zlotych, co obejmowalo oplate sadowa od pozwu w
kwocie 300 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3 600 zlotych, z tym ustaleniem, ze kwota ta zostala wyegzekwowana — w zakresie kwoty 2 492 zlotych — w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku I. K. w
sprawie o sygn. akt Km 2574/18 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego w dniu w 26 kwietnia 2018 roku sprawie o sygn. akt VI GNc 635/18 przez referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Gdyni zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 roku.

W punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) nakazal Sciaggnaé¢ od pozwanego M. J. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 170,31 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo
wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Pafistwa (jako zwrot kosztéw utraconego zarobku przyznanego $wiadkowi L. L.
postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 roku, k. 257 akt oraz jako zwrot kosztow podrézy przyznanych swiadkowi R.
L. postanowieniem z dnia 29 marca 2019 roku, k. 266 akt).

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
3. ()
4. ()
5. ()



SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 09 czerwca 2019 roku



