Sygn. akt VI GC 1454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Z. S. (1) kwote 11 694,78 zlotych (jedenascie tysiecy sze$tset
dziewiecdziesiat cztery ztote siedemdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi za okres od dnia 02 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Z. S. (1) kwote 300 zlotych (trzysta ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 1454/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2018 roku powdd Z. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 11 694,78 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 02 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanemu szereg
urzadzen i cze$ci hydraulicznych, ktore zostaly wyszczeg6lnione na fakturze numer (...) z dnia 31 pazdziernika 2016
roku opiewajacej na kwote 11 694,78 zlotych, z terminem platnosci do dnia 01 grudnia 2016 roku. Pow6d wskazat, ze
pozwany odebrat wszystkie wyszczeg6lnione na tej fakturze materialy, ale nie uregulowal za nie naleznos$ci. Poniewaz
monity telefoniczne nie przyniosly rezultatow, powdd pisemnie w dniu 09 lutego 2018 roku wezwal pozwanego
do zaplaty naleznoéci. W dniu 15 lutego 2018 roku pozwany powiadomil powoda, ze dokonal przelewu $rodkéw
pienieznych tytulem zaplaty za przedmiotowa fakture. Faktycznie jednakze przelew ten nie zostal zrealizowany z uwagi
na brak §rodkéw na rachunku bankowym pozwanego, przy czym takie zachowanie pozwanego stanowilo uznanie
przez niego roszczenia powoda. Powod wskazal rowniez, ze w dniu 27 lutego 2018 roku T. Z., ktéremu powod udzielit
pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawach zwigzanych z odzyskaniem nalezno$ci, wystal do pozwanego
wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...), jak rowniez innych niezaplaconych faktur, a takze
do zaplaty odsetek i rekompensaty za czynnosci windykacyjne lub do podjecia proby mediacyjnej w terminie do dnia



09 marca 2018 roku. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne, za$ proby rozmoéw telefonicznych zakonczyly sie odestaniem
do pelnomocnika pozwanego. Pelnomocnik pozwanego odmowil rozmowy twierdzac, ze wyslal stosowne pismo, w
ktérym pozwany odmowil zaplaty naleznoSci motywujac to brakiem dowodéw na istnienie zobowigzania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (w trybie uproszczonym) z dnia 28 maja 2018 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VI GNc 2305/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w
calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. J. wniost o oddalenie powbddztwa zaprzeczajac dokonaniu
zamoOwienia i odbioru towar6éw wskazanych na fakturze numer (...) na kwote 11 694,78 zlotych. Nadto pozwany
zarzucil, iz powod nie udowodnil roszczenia, gdyz na skutek pisemnego wezwania do zaptaty nalezno$ci, pozwany
poprosil powoda o dostarczenie dokumentacji zaméwien, umowy ramowej wskazujacej zakres, terminy i ceny takich
zamoOwien oraz dokumentacji wydania zewnetrznego, jak i przedstawienia kompletu faktur, czego jednakze powod nie
przedlozyl. Pozwany zarzucil, iz dokument ,transakcja zlozona poprzez ustugi bankowosci elektronicznej” nie moze
by¢ oceniana jako dokument w rozumieniu k.p.c. i nie jest po§wiadczony za zgodno$é z oryginalem oraz brak jest
informacji, w jakich okoliczno$ciach dokument zostal stworzony lub wygenerowany. Jednocze$nie pozwany wskazal,
iz nie uznal roszczenia powoda, gdyz na poleceniu przelewu widnieje adnotacja ,niezrealizowany”, a pozwany celowo
nie zrealizowal platno$ci.

Pismem procesowym z datga w nagléwku ,,dnia 29 sierpnia 2018 roku” (k. 62 akt) J. Z. zglosil interwencje uboczna po
stronie powoda Z. S. (1) wskazujac, ze ma interes prawny w przystgpieniu do sprawy, z uwagi na wstapienie w prawa
powoda wskutek zawartej w dniu 28 sierpnia 2018 roku umowy powierniczego przelewu wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2018 roku Sad na podstawie art. 505% § 1 k.p.c. odrzucil interwencje uboczna
J. Z. po stronie powoda Z. S. (1) jako niedopuszczalng, albowiem sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, w ktérym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna, a przepiséw art. 75 — 85 k.p.c. (w tym o interwencji)
oraz art. 194 — 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze wprawdzie w dniu 28 sierpnia 2018 roku Z. S. (1) jako powierzajacy zawarl z J. Z. jako
przejmujacym umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z transakcji udokumentowanych m. in. faktura numer
(...), niemniej jednak stosownie do treéci art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwilg doreczenia pozwu (co w niniejszej sprawie mialo
miejsce w dniu 11 czerwca 2018 roku), zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma wplywu na
dalszy bieg sprawy.

Sad pozostawil takze bez rozpoznania zmiane powodztwa w zakresie zagdania odsetkowego dokonana przez powoda
pismem procesowym z data w nagtowku ,dnia 30 lipca 2018 roku” (k. 40-42 akt), w ktéorym powdd wskazal, ze
domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 11 694,78
zlotych za okres do dnia zaplaty od dnia 02 grudnia 2016 roku (w pozwie — od dnia 02 grudnia 2017 roku). Nie ulega

watpliwoéci, ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 505"
pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z uméw, jezeli
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. Zgodnie za$ z treécia przywolanego juz przepisu

art. 505% § 1 k.p.c. zmiana pow6dztwa jest niedopuszczalna, a przepiséw art. 75 — 85 k.p.c. oraz art. 194 — 196 k.p.c.
i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie. Powyzszy przepis stanowi niewatpliwie odstepstwo od obowiazujacych w zwyklym
procesie zasad dopuszczajacych przedmiotowa zmiane powodztwa (art. 193 § 1 k.p.c.) oraz zmiany podmiotowe.
Trzeba przy tym wskazaé, ze obowigzujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa
jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy zaréwno zmiany zadania, jak réwniez zmiany podstawy faktycznej
zadania zgloszonego w pozwie. Nalezy tym samym przyjaé, ze czynno$¢ procesowa strony powodowej zmierzajaca
do przedmiotowej zmiany powddztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie réwniez do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Jedynie na marginesie powyzszego wskazaé nalezy, ze powddztwo
identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczna. Przedmiotowa zmiana pow6dztwa moze polegac wiec na
przeksztalceniu obu tych elementéw skltadowych, badz jednego z nich. Moze zatem wyrazac sie w zmianie ilo$ciowej



polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do zmiany zadania
— jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej — lub polegaé na przeksztalceniu podstawy faktycznej
powbdztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 2004 roku, sygn. akt II CK 144/04, podobnie w wyroku
z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 298/05).

Nadto postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o polaczenie z niniejsza sprawa
innych sprawy toczacych sie pomiedzy stronami, nie znajdujac do tego podstaw z uwagi na r6zny etap rozpoznawania
tych spaw, a nadto majgc na wadze, ze polaczenie kilku spraw toczacych sie oddzielnie stanowi uprawnienie Sadu,
a nie jego obowiazek.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. J. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych stale wspolpracowat od kilku lat ze Z. S. (1), ktory prowadzil hurtownie materialéw
hydraulicznych i budowlanych.

zeznania powoda Z. S. (1) — protokél rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:59:57-01:28:27), czeSciowo zeznania pozwanego M. J. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k.
134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:28:27-01:52:29), zeznania $§wiadka K. N. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia
2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:58-00:45:47), czeSciowo zeznania $wiadka A. J. — protokol
rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:45:47-00:59:57)

Dlugoletni okres wspolpracy, czestotliwoéc¢ zawieranych w jej ramach uméw (kilka razy w tygodniu) oraz stosunki
kolezenskie pomiedzy M. J. i Z. S. (1) spowodowaly, ze dokumentowanie transakcji uméw sprzedazy towaréw mialo
odformalizowany charakter. Jedynie na poczatku wspoélpracy, M. J. kwitowal podpisem odbioér zamoéwionego towaru.

M. J. dokonywal zamoéwien towaru telefonicznie albo osobis$cie w sklepie (...). Po skompletowaniu towaru, byt on
wydawany M. J. wraz z dokumentem wydania zewnetrznego albo przez Z. S. (1) albo przez jego jedynego pracownika
K. N.. W p6zniejszym okresie wspolpracy M. J. nie kwitowal odebrania towaru.

M. J. zazwyczaj nie mial czasu, by sprawdzi¢ zgodno$¢ wydanego towaru ze zlozonym zamoéwieniem w chwili jego
odbioru, wiec sprawdzenia dokonywal w p6zZniejszym czasie bezposrednio na placu wykonywanych rob6t. W razie
niezgodnosci, zglaszal Z. S. (1) lub jego pracownikowi uwagi w tym zakresie.

Zdarzalo sie takze, ze M. J. zwracal zakupiony towar, ktory okazywatl sie nieprzydatny z uwagi na parametry techniczne
albo rozwiazania przyjete w prowadzonych pracach budowlanych.

Jezeli naleznoé¢ placona byta w momencie odbioru towaru gotéwka, wowczas wystawiana byla takze faktura, ktérg
otrzymywal kupujacy.

Czesto zdarzalo sie jednak, ze platno$¢ miala nastgpi¢ przelewem w terminie p6zniejszym. Wowcezas przy wydaniu
towaru M. J. przekazywano jedynie dokument wydania zewnetrznego, ktérego kopia trafiala do dokumentacji
sprzedajacego. Na podstawie tych dokumentéw na koniec miesigca wystawiana byta faktura zbiorcza.

zeznania powoda Z. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:59:57-01:28:27), czeSciowo zeznania pozwanego M. J. — protokdl rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k.
134-141 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:28:27-01:52:29), zeznania $§wiadka K. N. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia
2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:58-00:45:47), czeSciowo zeznania §wiadka A. J. — protokol
rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:45:47-00:59:57)

M. J. odbieral osobiécie lub mailowo faktury i w terminie wskazanym do zaptaty weryfikowal ich prawidlowo$¢ z
posiadanymi dokumentami wydania zewnetrznego.



zeznania powoda Z. S. (1) — protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:59:57-01:28:27), czeSciowo zeznania pozwanego M. J. — protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k.
134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:28:27-01:52:29), zeznania $§wiadka K. N. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia
2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:58-00:45:47)

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku z tytutu sprzedazy i dostarczenia materialéw hydraulicznych Z. S. (1) wystawil M.
J. fakture numer (...) na kwote 11 694,78 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 01 grudnia 2016 roku.

Faktura ta obejmowala towary wydane M. J. i odebrane przez niego w dniu 12 pazdziernika 2016 roku, w dniu 20
pazdziernika 2016 roku, w dniu 21 pazdziernika 2016 roku, w dniu 24 pazdziernika 2016 roku, w dniu 25 pazdziernika
2016 roku, w dniu 28 pazdziernika 2016 roku i w dniu 29 pazdziernika 2016 roku.

faktura — k. 16-18 akt, wydruki wydania zewnetrznego — k. 46-53 akt, zeznania powoda Z. S. (1) — protokol rozprawy
z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:59:57-01:28:27), zeznania $wiadka K. N. —
protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:15:58-00:45:47)

M. J. po otrzymaniu faktury numer (...) nie zglaszat Z. S. (1) zadnych uwag co do iloSci, jakoSci, czy cen poszczegélnych
wskazanych na niej towaréw. M. J. przekazal te fakture biuru rachunkowemu i zostala ona ujeta w jego rejestrze
zakupdédw VAT pod pozycja 153. W zwigzku z powyzszym M. J. pomniejszyt naliczony podatek od towaréw i ustug o
kwote 2 186,83 zlotych.

M. J. dopiero w toku sprawy sadowej w dniu 10 wrze$nia 2018 roku zlozyl korekte do deklaracji dla podatku od
towar6ow i uslug (VAT-7K) z drugiego kwartalu 2017 roku, w ktérej dokonal korekty odliczonej kwoty podatku
naliczonego wynikajacego m. in. z faktury numer (...) w zwigzku z jej nieuregulowaniem w terminie 150 dni od dnia
uplywu terminu zaplaty.

kserokopia rejestru zakupow VAT za okres od dnia 01 paZzdziernika 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku — k.74-90
akt, informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. — k. 129 akt, zeznania powoda Z. S. (1) — protokél rozprawy z dnia
30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:59:57-01:28:27), czeSciowo zeznania pozwanego
M. J. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:28:27-01:52:29),
zeznania $wiadka K. N. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:15:58-00:45:47)

Mimo braku zaplaty za fakture numer (...), Z. S. (1) nadal darzyl zaufaniem M. J., wiec strony wspdlpracowaly ze
soba jeszcze kilka miesiecy. M. J. nie uregulowat Z. S. (1) nalezno$ci takze za inne p6zniej nabyte towary. Zapewnial
jednakze wielokrotnie Z. S. (1), ze ureguluje zalegle naleznosci, jak tylko otrzyma Srodki finansowe z rozliczenia
wykonanych prac od swojego zamawiajacego.

W zwiazku z przedtuzajacym sie brakiem platnoéci naleznoéci Z. S. (1) wezwal M. J. do zaplaty kwoty 11 694,78 zlotych
wynikajacej z faktury nr (...).

W odpowiedzi M. J. w dniu 13 lutego 2018 roku przestal Z. S. (1) w zalaczeniu wiadomo$ci mailowej potwierdzenie
zlecenia przelewu m. in. kwoty 11 694,78 zlotych ze wskazaniem, ze przelew dotyczy faktury numer (...).

Przelew ten jednak nie zostal zrealizowany z uwagi na brak srodkéw platniczych na rachunku bankowym M. J..

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 57 akt, wydruk zlecenia przelewu — k. 15 akt, zeznania powoda Z. S. (1) — protokét
rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:59:57-01:28:27), cze$ciowo
zeznania pozwanego M. J. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:28:27-01:52:29)

W celu wyegzekwowania naleznoéci od M. J., Z. S. (2) udzielil stosownego pelnomocnictwa T. Z., ktory skontaktowat
sie telefonicznie z M. J. i poprosil go o zaplate nalezno$ci za towar wydany mu przez Z. S. (1). Wéwczas zostal



odestany do pelnomocnika M. J., ktory wskazal, ze kwestionuje podstawy merytoryczne i prawne wystawienia faktur
wskazanych w wezwaniu przez pelnomocnika Z. S. (1). Jednocze$nie wskazano, ze M. J. nie wyklucza mozliwoSci
polubownego rozwigzania sporu, ale prosi o przedstawienie dokumentacji zamowien, ewentualnie kopii umowy
ramowej wskazujgcej na zakres zamdwien, terminy dostaw oraz ceny jednostkowe uzgodnione pomiedzy stronami,
dokumentacji wydania na zewnatrz, ewentualnie innych specyfikacji towarowych wskazujacych na dostawe, badz
wydanie towaru, przedstawienie kopii faktur, kwestionujac, ze wskazane w tre$ci wezwania do zaplaty faktury zostaly
mu doreczone.

pelnomocnictwo — k. 13 akt, wezwanie — k. 12 akt, odpowiedZ na wezwanie —k. 11 akt, pismo — k. 44 akt,
zeznania $wiadka T. Z. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:04:39-00:15:58)

Pismem z dnia 14 marca 2018 roku pelnomocnik Z. T. Z. wezwal M. J. do zaplaty kwoty 11 694,78 zlotych wynikajacej
z faktury numer (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie i rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci.

wezwanie — k. 19 akt, zeznania §wiadka T. Z. — protokol rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku — k. 134-141 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:04:39-00:15:58)

W dniu 28 sierpnia 2018 roku Z. S. (1) jako powierzajacy zawarl z J. Z. jako przejmujacym umowe przelewu
wierzytelno$ci wynikajgcych z transakeji udokumentowanych m. in. faktura numer (...).

umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 63-65 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna. Sad uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty prywatne, albowiem ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego roéwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy uwzglednit takze dowod z wydruku polecenia przelewu (k. 15 akt). Z uwagi na
specyfike wydruku z no$énika elektronicznego bezprzedmiotowe byly zarzuty pozwanego, iz dokument ten nie zostal

prawidlowo poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem. Stosownie bowiem do treéci art. 243" k.p.c. przepisy niniejszego
dzialu (dowody) stosuje sie do dokumentoéw zawierajacych tekst umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow. W ocenie
Sadu dowdd elektronicznego polecenia przelewu, ktorego wydruk zostal przedtozony w niniejszej sprawie pozwala na
odtworzenie treci oéwiadczen przypisanych do konkretnych oséb (pozwanego). Zadna ze stron nie kwestionowata
przy tym prawdziwosci treéci ujetych w tym wydruku, a pozwany przestuchiwany jako strona potwierdzil nie tylko
dokonanie takiego polecenia przelewu, ale réwniez i jego nieskuteczno$é z uwagi na brak $§rodkéw na rachunku
bankowym, z ktorego 6w przelew mialby nastapic.

Odnoszac sie natomiast do przedtozonych wydrukow wydania zewnetrznego pochodzacych z systemu magazynowego
powoda(k. 46-53 akt), to Sad mial na uwadze, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja zamknietego
katalogu dowoddw, ani tez ich gradacji, wydruki takie mogg byé¢ zatem uznane za ,inny Srodek dowodowy” w
rozumieniu art. 309 k.p.c., ktérego moc dowodowa Sad ocenia w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu. Dopuszczalne jest bowiem skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a §rodkiem dowodowym moze by¢ kazdy legalnie uzyskany noénik wiedzy o faktach (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 05 listopada 2008 roku, sygn. akt I CSK 138/08).

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze pozwany M. J. reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika po
doreczeniu mu przez Sad odpisdéw tychze wydrukéw wydania zewnetrznego pochodzacych z systemu magazynowego
powoda stanowiacych podstawe wystawienia spornej faktury (z.p.o. — k. 68 akt) w zaden spos6b nie odnidst sie do
ich treéci, w tym nie zakwestionowal ich w jakimkolwiek zakresie, w konsekwencji czego Sad uprawniony byl po mysli



art. 230 k.p.c. do uznania, ze dowody te nie byly przez pozwanego kwestionowane, a okolicznoéci w nich wskazane
— za przyznane.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw: T. Z., K. N., A. J. oraz na zeznaniach
stron.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka T. Z., Sad uznal je za wiarygodne i w szczeg6lnoSci oparl sie na nich dokonujac
ustalen co do zakresu czynno$ci podjetych przez niego jako pelnomocnika powoda w toku przedsadowej proby
wyegzekwowania spornej naleznosci.

Sad za wiarygodne uznal takze zeznania $§wiadka K. N. — pracownika powoda, ktory posiadal bezpos$rednia wiedze
dotyczaca zasad wspolpracy stron, gdyz zajmowal sie kompletowaniem zamoéwien i wydawaniem towar6w w hurtowni
powoda. Swiadek ten logicznie i zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego uzasadnial odformalizowane procedury
zwigzane z zamawianiem i wydawaniem pozwanemu towardéw wskazujac na dtugoletnia wspodlprace gospodarcza stron
izaufanie, jakim darzyl pozwanego powo6d. Jednoczesnie zdaniem Sadu na wiarygodno$c tego §wiadka w zaden spos6b
nie wplywala niemozno$¢ potwierdzenia, ze §wiadek pamieta wydanie kazdego konkretnego towaru wskazanego na
fakturze — niepamie¢ $wiadka w tym zakresie jest calkowicie zrozumiala biorac pod uwage znaczny uptyw czasu, jak
i ilo$¢ nabywanych towaréow czy ilo§¢ zawieranych transakcji sprzedazy. Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadek
pamietal jeden z tych produktéow — rure, gdyz byl to towar specjalnie zaméwiony dla pozwanego, wiec utkwilo to w
pamieci Swiadka.

Jedynie w tym miejscu zasygnalizowaé nalezy, ze brak jakichkolwiek uwag co do treSci spornej faktury po jej
otrzymaniu, a takze okoliczno$¢ jej zaksiegowania i zlecenie uiszczenia za nig naleznoSci, a takze dokonywanie
dalszych zakup6w u powoda bez jakichkolwiek zastrzezen co do zamdéwien zrealizowanych w pazdzierniku 2016 roku,
$wiadcza w ocenie Sadu jednoznacznie o tym, ze pozwany wskazany na spornej fakturze towar zamoéwit i odebral, o
czym szerzej w ponizszej czedci uzasadnienia.

Sad jako niewiarygodne ocenil zeznania §wiadka A. J. w szczegblnoSci w zakresie, w jakim zeznal on, zZe nie mial
umocowania do zamawiania i odbierania w imieniu brata towaréw kupionych w hurtowni powoda, a jego rola
sprowadzala sie jedynie do bycia kierowca. Nadto zeznania tego §wiadka w wielu miejscach byly niespojne i sprzeczne.
Swiadek zeznal, iz pamieta budowe w miejscowoéci J. wskazujac, ze nie wykonywat na tej budowie zadnych prac,
nastepnie za$ zeznal, ze ,jednak robilem tam prace instalacyjne”. Jednoczesnie $§wiadek K. N. oraz powod stanowczo
i spoOjnie zeznawali, ze brat pozwanego takze zamawial towar w imieniu pozwanego oraz odbieral go i co bylo
akceptowane przez pozwanego. Sad mial przy tym na uwadze, ze §wiadek jako osoba bliska dla pozwanego (brat) jest
niewatpliwie zainteresowany w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy, co samo przez sie nie dyskredytuje
zeznan takiego Swiadka, o ile znajduja one jakiekolwiek potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych dowodach.

Za wiarygodne, spojne i logiczne oraz majace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym Sad uznal zeznania
powoda Z. S. (1) w szczego6lnoSci w zakresie, w jakim powdd potwierdzil, ze pozwany zakupil u niego materialy
budowlane objete faktura numer (...), z tym, ze faktura ta obejmowala towar z kilu zamoéwien z miesigca pazdziernika
2016 roku, ze powo6d dostarczyl pozwanemu zamdwiony towar i wydal mu go oraz ze pozwany nie kwestionowal
na zadnym etapie jakoS$ci i iloéci dostarczonego towaru, czy jego ceny oraz nie sktadal jakichkolwiek reklamacji z
tego tytulu w pdzniejszym okresie, a takze odno$nie rozliczen stron. Sad dal wiare powodowi takze w zakresie, w
jakim powdd przedstawial przebieg wspolpracy miedzy stronami, a takze, ze z uwagi na czestotliwo$§¢ transakcji
i stosunki kolezenskie powod darzyt pozwanego zaufaniem, z czego wynikalo odformalizowanie zamoéwien i ich
realizacja i z powodu czego wspolpraca stron trwala jeszcze kilka miesiecy, mimo braku jakichkolwiek platnosci ze
strony pozwanego.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego M. J., to Sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie, w jakim twierdzil,
ze nie udzielit bratu A. J. umocowania do zamawiania towaréw i ich odbierania. Okoliczno§¢ powyzsza stoi w
sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka K. N. i powoda oraz rowniez z doSwiadczeniem zyciowym. Skoro bowiem brat
pozwanego pomagal mu w pracach hydraulicznych prowadzonych na réznych inwestycjach, to niewatpliwie byl



on najbardziej zaufanym czlowiekiem pozwanego z racji powigzan rodzinnych. W kontekscie odformalizowanej
procedury wspdlpracy pomiedzy stronami niewatpliwie jest zatem, ze pozwany korzystal z jego pomocy w zakresie
obioru towaréw od powoda.

Sad mial rowniez na uwadze, ze pozwany kwestionowat nabycie towaréow wyszczegélnionych na spornej fakturze,
aczkolwiek nie byt w stanie skonkretyzowaé, jakich towaréw to w istocie dotyczylo, podnoszac nadto zarzut, ze towary
te nie mogly zmieSci¢ sie na raz do Srodka transportu, jakim sie poruszal, przy czym zwazy¢ nalezalo, ze jak wynikalo
z zeznan powoda oraz wydrukoéw z systemu magazynowego powoda — sporna faktura w istocie obejmowala kilka
zamoOwien dokonanych w miesigcu pazdzierniku 2016 roku.

Sad uznal zeznania pozwanego za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim pozwany potwierdzil, ze zlozyt dyspozycje
przelewu za sporng fakture i ze nie zostala ona zrealizowana z uwagi na brak $rodkéw, przy czym okoliczno$c¢ ta
pozostaje bez znaczenia dla oceny zachowania pozwanego jako tzw. niewladciwego uznania dlugu, o czym szerzej w
ponizszej czeéci uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek o zobowiazanie pozwanego
do udzielenia bankowi upowaznienia okre§lonego w art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187) dotyczacego udzielenia Sagdowi informacji dotyczacej zlecenia
zlozonego przez pozwanego w dniu 15 lutego 2018 roku (numer transakcji (...)) dokonanego przez bankowosc
elektroniczng przez pozwanego z rachunku numer (...), w szczegdlno$ci w zakresie tytulu zlecenia, kwoty oraz
przyczyny niezrealizowania przelewu lub udzielenia bankowi upowaznienia do udzielenia Sadowi informacji w
szerszym zakresie, ale obejmujacym przedmiotowe zlecenie — jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 227 k.p.c.
stosowanego a contrario. Sad zwazyl bowiem, ze pozwany potwierdzil w swoich zeznaniach, ze dal przedmiotowe
zlecenie dokonania przelewu, ktore nie zostalo zrealizowane z uwagi na brak $rodkéw platniczych na rachunku
bankowym.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod Z. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 11 871,74 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 02 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z umowy sprzedazy towaréw dostarczonych pozwanemu oraz faktu nie
uiszczenia przez pozwanego nalezno$ci wynikajgcych z wystawionej przez powoda faktury numer (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany M. J. podnosil, ze powod nie przedstawil dowodéw na poparcie
zasadnoSci swojego roszczenia, nie przedlozyl bowiem zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze towar objety
sporng faktura zostal przez pozwanego zamoéwiony i mu wydany. Jednoczeénie pozwany wskazal, iz nie uznal
roszczenia powoda, gdyz na poleceniu przelewu widnieje adnotacja ,niezrealizowany”, a pozwany celowo nie
zrealizowal platnosci.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powyzszy przepis kreuje
zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowigzujacym. Sprzedawca (tu — powdd) zobowigzuje sie
wydacé towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuje sie zaplaci¢ ustalong za ten towar cene.

W $wietle powyzszego uznaé¢ nalezy, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna — obowigzkom sprzedawcy
przeniesienia wlasnoS$ci rzeczy i wydania jej odpowiadaja bowiem obowigzki kupujacego zaplaty ceny i odbioru
przedmiotu sprzedazy.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar



udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to na powodzie Z. S. (1) ciazyl obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
stanowiagcego podstawe powoddztwa poprzez wykazanie, ze powdd dostarczyt i wydal pozwanemu zakupiony przez
niego towar w iloSci i jako$ci zgodnej ze zloZzonym zamo6wieniem, a wiec wykazania, ze zrealizowal swoje zobowiazanie
i to w spos6b prawidlowy, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowigzek zaplaty.

W ocenie Sadu powdd powyzszemu obowigzkowi sprostal i zdolal wykaza¢ za pomoca przedlozonych dowodoéw oraz
zeznaniami swoimi i §wiadka K. N., ze pozwany M. J. zlozyl mu zamoéwienie na zakup materialéw budowlanych w
iloéci okreslonej na fakturze numer (...) i ze towary te zostaly pozwanemu wydane.

Dostrzec w tym miejscu nalezy, iz rolg stron w procesie jest dawanie wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawdg i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 k.p.c.) oraz wskazywanie dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Rolg Sadu jest natomiast ocena tych dowodoéw (art. 233 k.p.c.), przy czym w
tym zakresie Sagdowi pozostawiono swobode do granic okreslonych logika wnioskow.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwosci, ze bezsporne niedysponowanie przez powoda pisemnym zamoéwieniem, czy
pisemna umowg ramowa, w wykonaniu ktorej ztozono zaméwienia udokumentowane faktura numer (...), nie
uzasadnia jeszcze wniosku, ze takie umowy nie zostaly zawarte. Z materiatu dowodowego sprawy wynika bowiem
jednoznacznie, ze strony praktykowaly zawieranie umoéw sprzedazy na podstawie zamowienia telefonicznego lub
ustnego, co potwierdzajac zar6wno zeznania Swiadka K. N., jak i zeznania obu stron. Réwniez z ich zeznan wynika
jednoznacznie, ze z uwagi na wspo6lprace handlowa i zaufanie we wzajemnych stosunkach gospodarczych, takze i
odbior towardéw odbywal sie bez kwitowania tego faktu przez pozwanego, a ewentualne niezgodnos$ci byly wyjasniane
na biezaco, po sprawdzeniu przez pozwanego zgodno$ci zamowienia z wydanym mu towarem w p6zniejszym okresie.
W tych okolicznos$ciach zarzut pozwanego, ze brak pisemnej umowy, brak pisemnego zamoéwienia, czy podpisanych
dokumentéw wydania zewnetrznego nie pozwala na uznanie, zZe strony zwiazany byly umowa udokumentowana
przedmiotowg faktura nalezalo uznaé za chybiony. Jak juz wskazano w powyzszej czesci uzasadnienia, dopuszczalne
jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a Srodkiem dowodowym
moze by¢ kazdy legalnie uzyskany no$nik wiedzy o faktach (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 2008
roku, sygn. akt I CSK 138/08), nie musi by¢ to zatem wylacznie dokument prywatny i brak jest jakichkolwiek podstaw
do tego, by taki dowod (z dokumentu) uznawac za dowdd lepszy, czy mocniejszy, gradacji waznosci dowodéw bowiem
nie przewidujg zadne przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Dostrzec przy tym takze nalezy, iz pozwany w toku
procesu otrzymal dowody z wydruku systemu komputerowego powoda w zakresie specyfikacji towaré6w wydanych
pozwanemu, a ujetych na fakturze numer (...) (k. 46-53 akt) i nie odniost sie do nich w zadnym zakresie, rowniez w
czasie zeznan nie potrafil wskaza¢, jakie pozycje faktury i w jakim zakresie kwestionuje.

Pozwany kwestionujac w sposdb ogolnikowy zamoéwienie i odbiér towaréw podnosil jedynie, ze powod nie przedstawit
dowodow na poparcie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktore to twierdzenie pozostawalo chybione — dla
wykazania tych okoliczno$ci powdd przedstawil bowiem powyzsze dowody, okolicznoSci te wynikaly rowniez z zeznan
swiadka K. N. i samego powoda. Sad zwazyl przy tym, ze faktury jako dokument prywatny, chociaz zgodnie z tre$cig
art. 245 k.p.c. nie korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w niej zawartych, to jednak w $wietle
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku (sygn. akt IV CK 474/03), ktore podziela Sad w niniejszym
skladzie, nalezy traktowac jako samodzielny srodek dowodowy, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad mial na uwadze takze fakt wynikajacy z zeznan pozwanego, ze w sytuacji, gdy otrzymywat
faktury, to specyfikacje majaca posta¢ wydania zewnetrznego sprawdzal z odniesieniem do poszczegdlnych faktur w
terminie platnosci wynikajacym z tych faktur. W niniejszej sprawie sporna faktura numer (...) zostala wystawiona
w dniu 31 pazdziernika 2016 roku ze wskazanym terminem platno$ci do dnia o1 grudnia 2016 roku. W aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby w tym czasie pozwany wyrazal swoje zdziwienie, czy dezaprobate dla
rozliczenia tej transakcji. Przeciwnie wskaza¢ nalezy, ze pozwany przedmiotowa fakture zaksiegowal, co wynika z



ujecia jej w rejestrze zakupow VAT pod pozycja numer 153 (k. 74-90 akt). Oczywiscie z podatkowego znaczenia faktury
nie mozna wyprowadza¢ zbyt daleko idacych wnioskow, jednakze fakt zaksiegowania okreslonej faktury w kosztach
uzyskania przychodu pozwanego, nie moze pozostawac obojetny dla oceny realnoSci transakcji sprzedazy (jedynie na
marginesie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia pozostaje fakt skorygowania deklaracji VAT o te fakture, pozwany uczynil
to bowiem dopiero w toku procesu, we wrzes$niu 2018 roku, kiedy spér o zaplate miedzy stronami byl juz zaostrzony).
W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci, jak i akceptacji przez pozwanego transakcji w aspekcie ksiegowym, a takze
tresci zeznan $wiadka K. N. i dowoddéw dostarczenia towaru, Sad uznal, ze pozwany zamo6wil, a nastepnie odebral
przedmiotowy towar od powoda. W zwigzku za$ z tym, ze powdd wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z tre§cig umow,
nalezalo mu sie uméwione przez strony wynagrodzenie wynikajace z przedstawionych przez powoda faktur.

Powyzsze uzasadnia réwniez fakt, ze pozwany M. J. wydajac polecenie przelewu, w ktérym wskazal m. in. fakture
numer (...) i kwote nalezno$ci odpowiadajacej roszczeniu pozwu, tj. kwote 11 694,78 zlotych dokonal w istocie
niewlaéciwego uznania dlugu. W tym zakresie istotna dla Sadu pozostawala sama okoliczno$¢ wydania dyspozycji
platniczej przez pozwanego, natomiast okoliczno$é, ze do zaplaty ostatecznie nie doszlo byta juz okolicznoécia wtérng
znajdujacg sie poza zainteresowaniem instytucji uznania niewla$ciwego. W ocenie Sadu pozwany dajac zlecenie
zaplaty faktury oznaczonej co do tozsamos$ci i w wysokosci kwoty odpowiadajacej roszczeniu powoda wyrazil tym
samym swojg aprobate wobec obcigzajacego go dlugu. Sad podziela przy tym i przyjmuje za wlasne poglady wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt V ACa 627/16), iz uznanie
roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlasciwe oraz uznanie niewta$ciwe. Pierwsze stanowi
nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku
prawnego, drugie za$ okreslone jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu stanowi zewnetrzne
wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 lutego 2005 roku,
sygn. akt I CK 580/04, z dnia 19 marca 1997 roku, sygn. akt II CKN 46/97, czy w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1964 roku, sygn. akt III PO 35/64).

Sad nie mial zatem watpliwos$ci, Ze pozwany zlecajac zaplate za spornag fakture nie zlozyl wprawdzie wyraznego
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent — powdd mégt zasadnie
przyjmowac, ze dluznik — pozwany mial §wiadomos$¢ cigzgcego na nim zobowigzania i co wiecej — mial zamiar
dobrowolnego spelnienia Swiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt
I CSK 703/10).

Jednocze$nie na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze argumenty podniesione przez pozwanego dla uzasadnienia tej
czynnosci jako celowego niezrealizowania platno$ci s dotkniete bledem logicznym: wedlug pozwanego dal on zlecenie
platnosci w celu niezrealizowania platno$ci. Powyzsze nie sposodb pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania.

W ocenie Sadu majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania uznac nalezalo, ze powod za pomoca zaoferowanych
dowodow zdolal wykazaé, ze pozwany zamdwil, a nastepnie odebrat od niego przedmiotowy towar w ilo$ci wskazanej
na spornej fakturze. W zwigzku za$ z tym, ze powod wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z treScig uméw, nalezalo
mu sie umoéwione przez strony wynagrodzenie wynikajace z przedstawionej przez powoda faktury. W powyzszych
za$ okolicznosciach ciezar wykazania faktow uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie powo6dztwa, spoczywal
na pozwanym. Pozwany odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest bowiem udowodni¢ fakty
wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006
roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 299/06), czego w zadnej mierze nie uczynil podnoszac jedynie lakoniczne zarzuty
o nieudowodnienia dochodzonego roszczenia i jego niezasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku przyjmujac za podstawe prawng przepis art. 535 k.c. w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powoda Z. S. (1) kwote 11 694,78 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 02 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.,
tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzit od przegrywajacego
sprawe pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 300 zlotych, co obejmowalo oplate sadowa od pozwu
uiszczona w tejze wysokoSci.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 23 lutego 2019 roku



