Sygn. akt VI GC 1443/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko M. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...)sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. kwote 31
157,44 zlotych ( trzydzieSci jeden tysiecy sto piecdziesiat siedem zlotych czterdzieéci cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

5 811,75 zlotych za okres od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

* 5994,71 zlotych za okres od dnia 13 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 10 576,16 zlotych za okres od dnia 08 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

» 8774,82 zlotych za okres od dnia 07 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote
5 175 zlotych ( piec tysiecy sto siedemdziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1443/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku powod (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w G.
domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. C. kwoty 31 157,44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 5 811,75 zlotych za okres od dnia 31 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 5
994,71 zlotych za okres od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, 10 576,16 zlotych za okres od dnia 03 marca 2017
roku do dnia zaplaty i 8 774,82 zlotych za okres od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 09 wrzesnia 2016 roku zawarl z pozwanym umowe ochrony fizycznej
polegajacej na §wiadczeniu ustug w zakresie ochrony os6b i mienia na terenie prowadzonej przez pozwanego budowy
budynku biurowego w G. przy ulicy (...). Powod zrealizowat ustugi zgodnie z umowa i zostaly one odebrane przez
pozwanego bez zastrzezen, w zwiazku z czym powdd wystawil pozwanemu faktury: numer (...) na kwote 5 811,75
zlotych, numer (...) (...) na kwote 5 994,71 zlotych, numer (...)na kwote 10 576,16 zlotych i numer (...) (...) na kwote
8 774,82 zlotych.

Pomimo uplywu terminu platno$ci i pomimo wzywania pozwanego do zaplaty, pozwany nie uiscil przystugujacych
powodowi naleznoSci z powyzszych faktur.

Nakazem zaplaty z dnia 03 kwietnia 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6068/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. C. domagal sie oddalenia pow6dztwa w uzasadnieniu przyznajac,
ze strony laczyla wskazana umowa ochrony fizyczne;.

Pozwany zakwestionowal jednakze, azeby powodowi przystugiwalo dochodzone w niniejszym postepowaniu
wynagrodzenie, w szczegdlnoSci podnidst bowiem, ze powdd nie udowodnit wysokosci dochodzonego wynagrodzenia,
gdyz nie przedstawit stosownie do § 7 ust. 1 umowy zestawien faktycznej iloéci przepracowanych godzin. W
konsekwencji nie wykazal, ze w ogole wykonywatl na rzecz pozwanego zlecone mu ustugi. Nadto pozwany wskazal, ze
zmiana umowy wymagala formy pisemnej, powod za$ nie przedstawil zadnego aneksu, z ktorego wynikalaby zmiana
wysokosci stawki godzinowej na kwote 13 zlotych, a tym bardziej na zastosowang na fakturach stawke w kwocie
14,50 zlotych netto. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal rowniez termin nalezno$ci odsetkowych
wskazujac, ze zaplata miala nastepowaé w terminie 30 dni od wplywu faktury do sekretariatu zamawiajacego w G.,
za$§ w odniesieniu do faktury numer (...) pow6d w ogole nie wykazal, ze faktura ta zostala pozwanemu doreczona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 wrzeénia 2016 roku M. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
M. C. (zleceniodaweca) i (...)spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (zleceniobiorca) zawarli umowe
ochrony fizycznej numer (...).

Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy ustug w zakresie ochrony osoéb i
mienia na terenie prowadzonej przez M. C. budowy budynku biurowego w G. przy ulicy (...).

Ochrona miala by¢ realizowana przez jednego pracownika ochrony w godzinach od 16:00 do 07:00 od poniedziatku
do piatku, a w soboty, niedziele, §wieta i dni wolne od pracy — przez jednego pracownika ochrony calodobowo.

Zleceniobiorca zobowigzany byl do sporzadzenia dziennika dozoru dokumentujacego przebieg czynnosci ochrony, w
tym takze uwagi i postulaty zleceniodawcy co do sposobu realizacji umowy.

Zgodnie z § 7 umowy z tytulu ochrony mienia zleceniodawca zobowiazal sie optaca¢ kwote 8,75 zlotych netto plus
podatek VAT w ustawowej wysokoSci (23% na dzien zawarcia umowy) za jedna roboczogodzine jednego pracownika
ochrony zleceniobiorcy.

Platno$¢ za ustuge ochrony zleceniodawca zobowigzany byt regulowaé przelewem na konto zleceniobiorcy (wskazane
na fakturze) na podstawie wystawionych, jeden raz w miesigcu po zakonczeniu miesiagca kalendarzowego, przez
zleceniobiorce faktur VAT — w terminie 30 dni od daty wplywu prawidlowo wystawionej przez zleceniodawce faktury
do sekretariatu zamawiajacego w G. przy ulicy (...). Postawe do naliczenia wynagrodzenia i wystawienia faktury
stanowilo zestawienie faktycznej iloéci przepracowanych godzin, potwierdzone przez upowaznionego pracownika
zamawiajacego (kierownik budowy zleceniodawcy P. B.), za$ zalaczenie powyzszego zestawienia do kazdej faktury
bylo warunkiem przyjecia faktur przez zamawiajacego.



Zleceniobiorca zastrzeg} sobie mozliwo$¢ podwyzszenia stawki za roboczogodzine pracownika ochrony, kazdorazowo
po ogloszeniu podwyzszenia najnizszej pensji krajowej brutto, po uprzednim uzgodnieniu jej wysokosci ze
zleceniodawca.

Zmiany i uzupelienia postanowien umowy wymagaly dla swojej wazno$ci formy pisemnej w postaci aneksu (§ 8 ust.
6).

umowa ochrony fizycznej wraz z zalacznikami — k. 21-39 akt

W miesiacu listopadzie 2016 roku pracownik ochrony (...)sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G.
Swiadczyt ustuge ochrony budowanego przez M. C. budynku biurowego w G. przy ulicy (...) przez 540 roboczogodzin.

Z tego tytulu (...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. w dniu 30 listopada 2016 roku wystawil M.
C. fakture numer (...) na kwote 5 811,75 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 30 grudnia 2016 roku.

W miesigcu grudniu 2016 roku pracownik ochrony (...)spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
Swiadczyt ustluge ochrony budowanego przez M. C. budynku biurowego w G. przy ulicy (...) przez 557 roboczogodzin.

Z tego tytulu(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 31 grudnia 2016 roku wystawil M.
C. fakture numer (...) na kwote 5 994,71 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 30 stycznia 2017 roku.

M. C. odebral powyzsza fakture w dniu 13 stycznia 2017 roku.

W zwiazku z wej$ciem w zycie od dnia 01 stycznia 2017 roku ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw,(...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. zwrdcil sie do M. C. o zmiane umowy w zakresie stawki za roboczogodzine pracy na kwote 16,25 zlotych
netto. W przypadku nie wyrazenia zgody na powyzsza zmiane, (...)sp6iki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba
w G. pismem z dnia 28 listopada 2016 roku ztozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dniem 31 grudnia 2016
roku.

M. C. nie wyrazil zgody na wskazana stawke, wobec czego umowa z dniem 31 grudnia 2016 roku rozwigzala sie.

W toku dalszych ustnych negocjacji strony ustalily, ze od dnia 01 stycznia 2017 roku (...)spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. bedzie §wiadczy} ustugi ochrony na dotychczasowych zasadach, przy zastosowaniu
stawki w kwocie 14,50 zlotych netto.

W miesigcu styczniu 2017 roku pracownik ochrony(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
Swiadczyt ustuge ochrony budowanego przez M. C. budynku biurowego w G. przy ulicy (...) przez 580 roboczogodzin.

Z tego tytulu (...)spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. w dniu 31 stycznia 2017 roku wystawil M.
C. fakture numer (...) na kwote 10 576,16 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 14,50 zlotych netto), z terminem
platnosci do dnia 02 marca 2017 roku.

M. C. odebral powyzsza fakture w dniu 10 stycznia 2017 roku.

M. C. po dokonaniu sprawdzenia dolaczonego do faktury numer (...) zestawienia faktycznej iloSci przepracowanych
godzin, zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczone w miesigcu styczniu 2017 roku uslugi ochrony, w
konsekwencji czego(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. dokonal jej skorygowania o kwote
231,86 zlotych (faktura korygujaca numer (...)z dnia 28 lutego 2017 roku).

M. C. odliczyl powyzsza kwote korekty, tj. kwote 231,86 zlotych od naleznego (...)spblce z ograniczonag
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wynagrodzenia wynikajacego z faktury numer (...) (na kwote 6 070,05 zlotych
brutto) uiszczajac kwote 5 838,19 zlotych.



W miesigcu lutym 2017 roku pracownik ochrony(...)sp61ki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. §wiadczyt
ustuge ochrony budowanego przez M. C. budynku biurowego w G. przy ulicy (...) przez 492 roboczogodzin.

Z tego tytulu (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 28 lutego 2017 roku wystawil M.
C. fakture numer (...) na kwote 8 774,82 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 14,50 zlotych netto), z terminem
platnos$ci do dnia 30 marca 2017 roku.

M. C. odebral powyzsza fakture w dniu 077 marca 2017 roku.

grafik stuzb — k. 92-95 akt, dziennik dozoru — w aktach sprawy, faktury — k. 40-43 akt, faktura korygujaca — k. 97 akt,
faktura numer (...) — k. 96 akt, potwierdzenie przelewu — k. 98 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwng.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$c¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoS$ci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy nowych i istotnych okolicznosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku Sad pominal dowod z zeznan stron, albowiem
osoby uprawnione do reprezentowania powoda oraz pozwany nie stawili sie mimo prawidlowego wezwania i nie
usprawiedliwili swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagatl sie zasadzenia od
pozwanego M. C. kwoty 31 157,44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 5 811,75 ztotych za okres od dnia 31 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, 5 994,71 zlotych za okres od
dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, 10 576,16 zlotych za okres od dnia 03 marca 2017 roku do dnia zaplaty i 8
774,82 zlotych za okres od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem wynagrodzenia
za $wiadczona pozwanemu w okresie od listopada 2016 roku do lutego 2017 roku ustuge w zakresie ochrony osoéb i
mienia na terenie prowadzonej przez pozwanego budowy budynku biurowego w G. przy ulicy (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany zakwestionowal, azeby powodowi przystlugiwalo dochodzone
W niniejszym postepowaniu wynagrodzenie wskazujac, ze powod nie udowodnil wysokoSci dochodzonego
wynagrodzenia, gdyz nie przedstawil stosownie do § 7 ust. 1 umowy zestawien faktycznej iloSci przepracowanych
godzin podpisanych przez pozwanego. Nadto pozwany wskazal, ze zmiana umowy wymagata formy pisemnej, powod
za$ nie przedstawil zadnego aneksu, z ktérego wynikalaby zmiana wysoko$ci stawki godzinowej na kwote 13 zlotych, a
tym bardziej na zastosowana na fakturach stawke w kwocie 14,50 zlotych netto. Niezaleznie od powyzszego pozwany
zakwestionowal réwniez termin nalezno$ci odsetkowych wskazujac, ze zaptata miala nastepowac¢ w terminie 30 dni
od wplywu faktury do sekretariatu zamawiajacego w G., za§ w odniesieniu do faktury numer (...) powod w ogodle nie
wykazal, ze faktura ta zostala pozwanemu doreczona.

W ocenie Sadu nie bylo watpliwo$ci, ze w dniu 09 wrze$nia 2016 roku strony zawarly umowe ochrony fizycznej
numer (...) i ze na tej podstawie powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego w miesigcu listopadzie i grudniu 2016 roku
ushugi ochrony zgodnie z tre$cia umowy. Powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w przedlozonym przez powoda
dzienniku dozoru, ktéry w zadnym zakresie nie zostal zakwestionowany przez pozwanego, podobniez jak przedtozone
przez powoda zestawienie ilo$ci godzin przepracowanych przez pracownika ochrony w spornych miesigcach. Powyzsze



dotyczy takze wykonywania umowy przez powoda w okresie styczen — luty 2017 roku, przy czym w ocenie Sadu
Swiadczenie w tym okresie uslug odbywato sie na podstawie ustnej umowy miedzy stronami o dotychczasowej tresci,
z modyfikacjga w zakresie przyjetej stawki za roboczogodzine prac. W ocenie Sadu o uzgodnieniu nowej stawki przez
strony, w tym o zaakceptowaniu przez pozwanego stawki w kwocie 14,50 zlotych netto za godzine $wiadczonych
ustug ochrony, $wiadczy okoliczno$¢ przyjecia przez pozwanego faktury numer (...) zawierajacych stawke w tej
wlaénie wysokoSci i brak jakiejkolwiek reakcji pozwanego, w tym zwréocenia faktur, domagania sie wyjasnienia w
tym zakresie, itp. Zdaniem Sadu za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania
nalezaloby uznaé, ze przedsiebiorca — podmiot profesjonalny w zaden sposéb nie reaguje na nieprawidtowo
wystawiong, niezgodnie z umowg fakture i nie dazy do wyjaénienia tego stanu rzeczy. Wreszcie pozwany M. C.
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zaprzeczyl podnoszonej przez powoda okolicznoéci, ze po
dokonaniu przez niego sprawdzenia dolgczonego do faktury numer (...) zestawienia faktycznej ilosci przepracowanych
godzin, zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia za $§wiadczone w miesigcu styczniu 2017 roku ushugi ochrony, w
konsekwencji czego powdd dokonal jej skorygowania o kwote 231,86 zlotych (faktura korygujaca numer(...) z dnia
28 lutego 2017 roku), a pozwany odliczyl powyzsza kwote korekty, tj. kwote 231,86 zlotych od naleznego powodowi
wynagrodzenia wynikajacego z faktury numer (...) (na kwote 6 070,05 zlotych brutto) uiszczajac kwote 5 838,19
zlotych. Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie $wiadczy o tym, ze zastosowana przez powoda stawka w kwocie 14,50
zlotych netto byla uzgodniona z pozwanym i przez niego zaakceptowana.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego nieprzedstawienia przez powoda stosownie do § 7 ust. 1 umowy
zestawien faktycznej iloéci przepracowanych godzin, to zarzut ten uznac nalezy za chybiony. Powo6d zlozyl do akt takie
zestawienia, przy czym pozwany podnosil, ze nie zostaly one zgodnie z umowga potwierdzone przez pozwanego. Sad
mial przy tym na uwadze, ze jak wynikalo z § 7 umowy podstawe do naliczenia wynagrodzenia i wystawienia faktury
stanowilo zestawienie faktycznej iloSci przepracowanych godzin, potwierdzone przez upowaznionego pracownika
zamawiajacego (kierownik budowy zleceniodawcy P. B.) i Ze zalaczenie powyzszego zestawienia do kazdej faktury bylto
warunkiem przyjecia faktur przez zamawiajacego. Skoro zatem — bez watpienia faktury numer (...) zostaly przyjete
przez pozwanego, powyzsze zestawienia musialy by¢ dolaczone. Odnoénie za$ faktury numer (...), to istotnie brak
jest dowodu wplywu tej faktury do pozwanego, niemniej jednakze odno$nie zestawienia iloSci godzin §wiadczonych
ustug i faktu ich $wiadczenia w miesigcu listopadzie 2016 roku pozwany nie sformulowal zadnych zarzutow. Co
wiecej, pozwany nie mial takze na zadnym weze$niejszym etapie postepowania jakichkolwiek zastrzezen co do iloSci
wskazanych w fakturach godzin §wiadczonych ustug, poza faktura za styczen 2017 roku (co do ktérej powod dokonat
korekty), co z kolei jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze powdd dokonywal stosownego sprawdzenia danych zawartych
w nich zawartych.

Sad mial réwniez na uwadze, ze pozwany mimo zobowigzania Sadu nie przedlozyt rejestru zakupu VAT za okres od
listopada 2016 roku do kwietnia 2017 roku, co Sad ocenit po myséli art. 233 § 2 k.p.c. Oczywiscie z podatkowego
znaczenia faktury nie mozna wyprowadzaé zbyt daleko idgcych wnioskéw, jednakze fakt zaksiegowania okreslonej
faktury w kosztach uzyskania przychodu pozwanego, nie moze pozostawaé obojetny dla oceny istnienia roszczenia i
jego wysokosci. A skoro pozwany takze nie wykazal, aby faktury te zwrocil bez ksiegowania, to w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nalezalo przyjaé, iz faktury te pozwany zaksiegowal w kosztach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Zgodnie z tre$cia umowy, platno$¢ za ushuge ochrony pozwany zobowiazany byt regulowaé przelewem na konto
pozwanego na podstawie wystawionych, jeden raz w miesigcu po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego, przez
zleceniobiorce faktur — w terminie 30 dni od daty wplywu prawidlowo wystawionej przez zleceniodawce faktury do
sekretariatu zamawiajacego w G. przy ulicy (...). Majgc powyzsze na uwadze, skoro termin wplywu faktury numer (...)
to dzien 13 stycznia 2017 roku, termin zaplaty uplywal wiec z dniem 12 lutego 2017 roku, skoro termin wplywu faktury
numer (...) to dzien 10 lutego 2017 roku, termin zaptaty uptywal wiec z dniem 12 lutego 2017 roku, skoro za$ termin
wplywu faktury numer (...) to dziefi 07 marca 2017 roku, to termin zaplaty upltywal wiec z dniem 06 kwietnia 2017
roku. Jak za$§ wskazano w powyzszej czeSci uzasadnia, brak jest dowodu doreczenia pozwanemu faktury numer (...),



a zatem przyjaé nalezy, ze faktura ta zostala mu niewatpliwie doreczona najpé6zniej z dniem doreczenia odpisu pozwu
i zalacznikow, tj. z dniem 12 kwietnia 2018 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac, ze pozwany nie zdolal za pomoca podniesionych zarzutéw podwazyé
roszczenia powoda tak co do zasady, jak i wysokoSci (za wyjatkiem nalezno$ci odsetkowych), na podstawie art. 750
k.c. wzw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) Sad zasadzit od pozwanego M. C. na rzecz
powoda kwote 31 157,44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot: 5 811,75 zlotych za okres od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty, 5 994,71 zlotych za okres od dnia 13
lutego 2017 roku do dnia zaptlaty, 10 576,16 zlotych za okres od dnia 08 marca 2017 roku do dnia zaplaty i 8 774,82
zlotych za okres od dnia 077 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ zadanie pozwu za niezasadne w pozostalym zakresie na podstawie powyzej powolanych regulacji
stosowanych a contrario w zw. z art. 6 k.c. Sad w punkcie drugim wyroku powodztwo oddalit.

Odnoséne kosztow procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, w mys$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazaé
nalezy, ze powdd(...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przegral sprawe jedynie w nieznacznej
czeSci zadania, tj. jedynie w zakresie oddalonej czeSci nalezno$ci odsetkowych. W ocenie Sadu caloscia kosztéw
procesu nalezato zatem obciazy¢ pozwanego M. C., o czym Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100
k.p.c., zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 5 175 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (1 558 zlotych — oplata
sadowa od pozwu, 3 600 zlotych — koszty zastepstwa procesowego i 17 ztotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 18 lutego 2019 roku



