Sygn. akt VI GC 1375/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda (...) spotki
akcyjnej z siedziba w G. kwote 62 982,15 zlotych (szeSédziesiat dwa tysigce dziewiecset osiemdziesigt dwa zlote
pietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

49 295,62 zlotych za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
2 618,20 zlotych za okres od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
2 611,63 zlotych za okres od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

2 598,97 zlotych za okres od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
2 592,62 zlotych za okres od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2 647,18 zlotych za okres od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
342,90 zlotych za okres od dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

275,03 zlotych za okres od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w B. na rzecz powoda (...) spo6tki
akcyjnej z siedziba w G. kwote 7 081,24 zlotych (siedem tysiecy osiemdziesiat jeden zlotych dwadziescia cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1375/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 29 wrzeénia 2017 roku powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwoty 72 985,47 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 51 222,81 zlotych za okres od dnia 12 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty, 2 618,20 zlotych za okres od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 611,63 zlotych za
okres od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty, 2 598,97 zlotych za okres od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty, 2 592,62 zlotych za okres od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, 2 647,18 zlotych za okres od dnia 30
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 607,82 zlotych za okres od dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 539,95
zlotych za okres od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i 3 546,29 zlotych za okres od dnia 03 marca 2017
roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
do obiektu zlokalizowanego przy ulicy (...) w C.. W zwiazku z wykonywaniem tej umowy powo6d wystawil pozwanemu
stosowne faktury. Dla faktur numer (...)-R i numer (...)-R wystawiono faktury korygujace odpowiednio numer (...)-
R oraz numer (...)-R, powstalg z tytulu tych korekt nadplate zaliczono na najstarsze wymagalne zadluzenie, w
konsekwencji czego pomniejszona zostala wartosé¢ faktury numer (...)-R z kwoty 55 752 zlotych do kwoty 51 222,81
zlotych.

Powod wskazal, ze wzywal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty z dnia 01 lutego 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc
5499/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
domagal sie oddalenia powodztwa zaprzeczajac, azeby zawart z powodem umowe numer (...) o Swiadczenie ustug
dystrybucji do budynku przy ulicy (...) w C. — bez daty i przewidujacej zakup pradu w iloSci 12 000 kWh rocznie przy
zachowaniu w ciggu roku stalej mocy umownej 150 kW. Pozwany wskazal, ze umowa taka zostala zawarta pomiedzy
powodemi (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnosScia w O., z ktéra pozwany byl zwigzany umowa sprzedazy energii
i nie upowaznil tego podmiotu do zawarcia umowy z powodem na powyzszych warunkach. Pozwany wskazal, ze nie
byla mu potrzebna w nieczynnym budynku przemyslowym stala moc w iloSci 150 kW oraz roczne zapotrzebowanie
pradu wiloSci 12 000 kWh.

Pozwany wskazal rowniez, ze powzial informacje o roszczeniu powoda w kwocie 55 752 zlotych obejmujacym rzekomo
Swiadczone na jej rzecz ustugi dystrybucji pradu w okresie od dnia 20 czerwca 2014 roku do marca 2016 roku dopiero
pod koniec marca 2016 roku, gdy powod przestal mu 20 faktur za okres dwoch lat. Pozwany odeslal te faktury wraz
reklamacja, powdd jednakze wystawial pozwanemu kolejne faktury.

Pozwany podnidst rowniez, ze w dniu 25 lipca 2016 roku zawarl z powodem umowe dystrybucji energii elektrycznej
z moca umowng stalg w iloSci 15 kW, przy czym umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30 listopada 2016 roku,
a powod obcigzal pozwanego fakturami do lutego 2017 roku. Pozwany wskazal rowniez, ze przez caly okres 2014
— 2017 roku regulowal w caloSci i w terminie naleznoSci za sprzedawany jej prad przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O..

Pozwany wskazal, ze skoro strony byly zwiazane umowa w okresie od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia 30 listopada
2016 roku, to bezpodstawne jest zadanie zaplaty za caly nie objety umowa okres, tym bardziej, ze roszczenie co do
kwoty 37 614,35 zlotych za okres od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku uleglo juz dwuletniemu
przedawnieniu, a jego bieg nie przerwalo wystawienie faktur za ten okres z dwuletnim op6znieniem. Pozwany nie
wyrazil zgody na potracenie nadplaty z dwoch faktur z 2016 roku wysokosci 4 529,84 zlotych z faktur przedawnionych.
Powod nie udowodnil istnienia swojego roszczenia w jakimkolwiek okresie, gdyz nie wykazat zadnym dowodem czy,
kiedy i w jaki sposob $wiadczyl swoje ustugi, o ktoérych pozwany dowiedzial sie po raz pierwszy pod koniec marca 2016
roku, gdy otrzymal w pakiecie dwadzieScia faktur za okres dwoch lat.



Pozwany podni6st nastepujace zarzuty:

+ codo kwoty 37 614,35 zlotych stwierdzonej fakturami z poz. 1 do poz. 14 w zestawieniu zbiorczym z dnia 18 marca
2016 roku dotyczacych $wiadczenia uslug w okresie od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku
— zarzut przedawnienia tego roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi za caly okres op6znienia,

« co do kwoty 4 529,84 zlotych wynikajacej z dwoch faktur korygujacych numer (...)-R oraz numer (...)-R
stanowiacej nadplate w stosunku do dwoch faktur korygowanych wymienionych w uzasadnieniu pozwu — zarzut
nieistnienia roszczenia wraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

+ co do kwoty 30 841,28 zlotych stanowiacej pozostala czes¢ roszczenia gtéwnego zarzut braku tytulu prawnego
do dochodzenia takiego roszczenia, albowiem brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ Swiadczenia przez
powodowa spolke na rzecz pozwanej ustug dystrybucji energii elektrycznej w okresie od wrzesnia 2016 roku do
lutego 2017 roku w sytuacji, gdy pozwana spo6tka nigdy nie zamawiala mocy przylaczeniowej w wysokosci 150 kW.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kupowat od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w O. energie elektryczna do obiektu przy ulicy (...) w C..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. regulowal (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w O. naleznoSci za sprzedana energie elektryczna.

zeznania Swiadka W. F. (1) — protokot rozprawy z dnia 27 marca 2019 roku — k. 134-135 akt

W dniu 20 czerwca 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. udzielil (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. pelnomocnictwa m. in. do negocjowania oraz zawierania w
imieniu mocodawcy umow o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z wlasciwym operatorem systemu
dystrybucyjnego ( (...)).

W tresci pelnomocnictwa nie okre$lono zadnych warunkéw dotyczacych umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektryczne;j.

Pelnomocnictwo zostalo udzielone na okreslony czas — do dnia 30 wrze$nia 2014 roku.

pelnomocnictwo — k. 102 akt, zeznania Swiadka W. F. (1) — protokdl rozprawy z dnia 27 marca 2019 roku — k. 134-135
akt

W nieustalonym czasie, ale nie p6zZniej niz do dnia 25 lipca 2016 roku, pomiedzy (...) spotka akcyjna z siedziba w G.
a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. (jako odbiorcg) reprezentowanym przez (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. zostala zawarta umowa numer (...) o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w C. przy ulicy (...).

Odbiorca przewidywat zakup energii elektrycznej w iloéci 12 000 kWh rocznie, przy zachowaniu mocy umownej stalej
w ciggu roku 150 kW, zas$ rozliczenia mialy by¢ dokonywane w okresie miesiecznym, wedlug grupy taryfowej B22.

umowa o Swiadczenie ustug dystrybucji z odbiorca energii elektrycznej wraz zalacznikiem numer 2 — k. 7-10 akt,
pelnomocnictwo — k. 102 akt

Budynek znajdujacy sie w C. przy ulicy (...) zostal nabyty w 2014 roku przez (...) spdtke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B.. W budynku tym nie byta prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, energia elektryczna
byla niezbedna jedynie do dzialania instalacji alarmowej i odwietlenia zewnetrznego.



zeznania Swiadka W. F. (1) — protokol rozprawy z dnia 27 marca 2019 roku — k. 134-135 akt

W dniu 18 marca 2016 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w G. wystawit (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w B. dwadzieScia faktur na taczna kwote 55 752,65 zlotych brutto tytulem nalezno$ci za $wiadczone ustugi
dystrybucji energii elektrycznej w okresie od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia 29 lutego 2016 roku, wszystkie z
terminem platno$ci do dnia 11 kwietnia 2016 roku.

zestawienie zbiorcze — k. 11 akt, faktury — k. 12-31 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. odestal wskazane faktury do (...) spotki akeyjnej z siedziba
w G. i pismem z dnia 05 kwietnia 2016 roku zlozyl reklamacje wskazujac, Ze nie zamawial od tego podmiotu ustug
dystrybucyjnych oraz ani nie zawieral w tym zakresie umowy, ani nie udzielil pelnomocnictwa do jej zawarcia.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. domagal sie réwniez od (...) spoki akeyjnej z siedziba
w G. przeslania zalgcznikow, w tym pelnomocnictwa z dnia 20 czerwca 2014 roku dla (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O. oraz kopii dokumentacji dolaczonej do zgloszenia zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej.

pismo z dnia 05 kwietnia 2016 roku wraz z dowodem nadania — k. 69 akt, pismo z dnia 25 kwietnia 2016 roku wraz
z dowodem nadania — k. 70 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. podjat z (...) sp6lka akcyjna z siedziba w G. negocjacje
w celu zawarcia nowej umowy, w wyniku czego miato doj$é do korekty wezesniejszych faktur.

wydruk korespondencji mailowej — k. 76-77 akt

W dniu 31 marca 2016 roku (...) spoltka akcyjna z siedziba w G. wystawit (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w B. fakture numer (...)-R na kwote 2 618,20 zlotych brutto tytulem naleznoS$ci za §wiadczone ushugi
dystrybucji w okresie od dnia 01 marca 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku, z terminem platnosci do dnia 28
kwietnia 2016 roku.

W dniu 30 kwietnia 2016 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w G. wystawil (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. fakture numer (...)-R na kwote 2 611,63 zlotych brutto tytulem naleznoéci za
Swiadczone ushugi dystrybucji w okresie od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku, z terminem
platnoéci do dnia 30 maja 2016 roku.

W dniu 31 maja 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w G. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w B. fakture numer (...)-R na kwote 2 598,97 zlotych brutto tytulem naleznoS$ci za §wiadczone ushugi
dystrybucji w okresie od dnia 01 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku, z terminem platnosci do dnia 29 czerwca
2016 roku.

W dniu 30 czerwca 2016 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wystawil (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. fakture numer (...)-R na kwote 2 592,62 zlotych brutto tytulem naleznosci za
Swiadczone ustlugi dystrybucji w okresie od dnia 01 czerwca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku, z terminem
platnoéci do dnia 29 lipca 2016 roku.

W dniu 31 lipca 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w G. wystawit (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w B. fakture numer (...)-R na kwote 2 647,18 zlotych brutto tytulem naleznosci za $wiadczone ushugi
dystrybucji w okresie od dnia 01 lipca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku, z terminem platnosci do dnia 29 sierpnia
2016 roku.

faktura — k. 32, 34, 36, 38 akt



W dniu 25 lipca 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w G. zawarl z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w B. umowe numer (...). (...) o §wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego
w C. przy ulicy (...).

Odbiorca przewidywal zakup energii elektrycznej przy zachowaniu mocy umownej stalej w ciggu roku 15 kW, za$
rozliczenia mialy by¢ dokonywane w okresie miesiecznym, wedlug grupy taryfowej B22.

Przedmiotowa umowa zastepowata dotychczasowa umowe dla przedmiotowego (...).

umowa o $§wiadczenie ustug dystrybucji z odbiorca energii elektrycznej wraz zalacznikiem numer 2 — k. 74-75 akt,
zlecenie — k. 143-145 akt, protokél — k. 146 akt

W dniu 31 sierpnia 2016 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wystawil (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. fakture numer (...)-R na kwote 2 607,82 zlotych brutto tytulem naleznosci za
Swiadczone ustlugi dystrybucji w okresie od dnia 01 sierpnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, z terminem
platnoéci do dnia 29 wrzeénia 2016 roku.

faktura — k. 40 akt

W zwiazku z zawarciem umowy z dnia 25 lipca 2016 roku i zmiana mocy umownej (...) spotka akcyjna z siedzibg w
G. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. fakture korygujaca numer (...)-R do faktury
numer (...)-R zmniejszajac ja o kwote 2 264,92 zlotych brutto.

faktura korygujaca — k. 43 akt

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wystawil (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. fakture numer (...)-R na kwote 2 539,55 zlotych brutto tytulem naleznos$ci za
$wiadczone ustugi dystrybucji w okresie od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, z terminem
platnosci do dnia 28 pazdziernika 2016 roku.

faktura — k. 45 akt

W zwigzku z zawarciem umowy z dnia 25 lipca 2016 roku i zmiang mocy umownej (...) sp6lka akeyjna z siedzibg w
G. wystawil (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. fakture korygujaca numer (...)-R do faktury
numer (...)-R zmniejszajac ja o kwote 2 264,92 zlotych brutto.

faktura korygujaca — k. 46 akt

Z uwagi na zadluzenie umowa z dnia 25 lipca 2016 roku zostala rozwigzana przez (...) spotke akcyjna z siedziba w G.
ze skutkiem na dzien 30 listopada 2016 roku.

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 78 akt
W dniu 06 stycznia 2017 roku dokonano demontazy ukladu pomiarowego w obiekcie przy ulicy (...) w C..
zlecenie — k. 147-149 akt

W dniu 09 lutego 2017 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w G. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w B. fakture numer (...)-R na kwote 3 546,29 zlotych brutto tytulem nalezno$ci za §wiadczone ustugi
dystrybucji w okresie od dnia 28 wrze$nia 2016 roku do dnia 06 lutego 2017 roku, z terminem platnosci do dnia 02
marca 2017 roku.

faktura — k. 45 akt



Pismem z dnia 03 marca 2017 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w G. wezwal (...) spdlke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. do zaplaty kwoty 72 985,47 zlotych tytulem zaplaty za ustugi dystrybucji
$wiadczone w okresie od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia 06 lutego 2017 roku

przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 49 akt, potwierdzenie odbioru — k. 50-51 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzszych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych prawdziwoéé nie byla przez nie kwestionowana i ktoére nie budzily
watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na zeznaniach §wiadka W. F. (1) uznajac je za wiarygodne jedynie
w zakresie, w jakim $wiadek ten potwierdzil, ze w 2014 roku pozwana spoétka zakupila zaklad produkcyjny w
miejscowosci C., jednakze nie prowadzila tam dzialalnoSci gospodarczej, a energia elektryczna byta niezbedna jedynie
do dzialania instalacji alarmowej i o§wietlenia oraz ze pozwany zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w O. umowe na sprzedaz energii elektrycznej i udzielit tej spblce pelnomocnictwa do zawarcia umowy
o Swiadczenie ushugi dystrybucji z powodem, przy czym pelnomocnictwo to bylo ograniczone czasowo, a takze ze
pozwany latem 2016 roku zawarl juz z powodem bezpos$rednio umowe o $§wiadczenie ustug dystrybucji. W powyzszym
zakresie zeznania Swiadka znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.

Natomiast zeznania Swiadka w zakresie, w jakim wskazywal on na okolicznos$¢, ze pelnomocnik pozwanego — (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. — nie byl umocowany do zawarcia umowy, w ktérej odbiorca
przewidywal zakup energii elektrycznej w iloSci 12 000 kWh rocznie, przy zachowaniu mocy umownej stalej w ciggu
roku 150 kW Sad uznal za niewiarygodne, albowiem w tresci pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego nie
okres$lono zadnych warunkéow dotyczacych umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, do zawarcia
umowy na jakich pelnomocnik byl uprawniony.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 marca 2019 roku Sad pomingl dowod z zeznan stron wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oséb uprawnionych do ich reprezentacji na terminie rozprawy pomimo
prawidlowego wezwania.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka akcyjna z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwoty 72 985,47 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 51 222,81 zlotych za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty, 2 618,20 zlotych za okres od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 611,63 zlotych za okres od dnia
31 maja 2016 roku do dnia zaplaty, 2 598,97 zlotych za okres od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, 2 592,62
zlotych za okres od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, 2 647,18 zlotych za okres od dnia 30 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty, 2 607,82 zlotych za okres od dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 539,95 zlotych za okres
od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i 3 546,29 zlotych za okres od dnia 03 marca 2017 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem przystlugujacych powodowi naleznos$ci za $wiadczenie ustlug dystrybucji
energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w C. przy ulicy (...) w okresie od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia
06 lutego 2017 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
B. zaprzeczyl, azeby zawarl z powodem umowe numer (...) o $§wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej do
budynku przy ulicy (...) w B. — bez daty i przewidujacej zakup pradu w iloéci 12 000 kWh rocznie przy zachowaniu



w ciggu roku stalej mocy umownej 150 kW. Pozwany wskazal, Ze umowa taka zostala zawarta pomiedzy powodem
i (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., z ktéra pozwany byl zwigzany umowa sprzedazy energii i nie
upowaznil tego podmiotu do zawarcia umowy z powodem na powyzszych warunkach. Pozwany podniést takze zarzut
nieistnienia roszczenia i zarzut przedawnienia.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany kupowal od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O.
energie elektryczna do obiektu przy ulicy (...) w C..

Jednocze$nie jak wynikalo z przedlozonego dokumentu pelnomocnictwa pozwany w dniu 20 czerwca 2014 roku
udzielil (...) spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. pelnomocnictwa m. in. do negocjowania oraz
zawierania w imieniu mocodawcy uméw o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z wtasciwym operatorem
systemu dystrybucyjnego ( (...), k. 102 akt). W treSci pelnomocnictwa nie okre$lono zadnych warunkéw dotyczacych
umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, na jakich pelnomocnik byl uprawniony do jej zawarcia.
W tej sytuacji twierdzenia pozwanego dotyczace zawarcia umowy przez pelnomocnika z przekroczeniem zakresu
umocowania pozostaly calkowicie golostowne.

Nie bylo przy tym watpliwosci, ze przedmiotowe pelnomocnictwo zostalo udzielone na okreslony czas — do dnia 30
wrzeénia 2014 roku, co wynikalo wprost z jego tresci i Ze w nieustalonym czasie — niemniej jednak nie pdzniej niz
do dnia 25 lipca 2016 roku — pomiedzy powodem (...) spotka akcyjna z siedziba w G. a pozwanym jako odbiorca
reprezentowanym przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. zostala zawarta umowa numer
(...) o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w C. przy ulicy (...) (numer
(...)), w ktorej odbiorca przewidywal zakup energii elektrycznej w iloSci 12 000 kWh rocznie, przy zachowaniu mocy
umownej stalej w ciggu roku 150 kW, za$ rozliczenia mialy by¢ dokonywane w okresie miesiecznym, wedlug grupy
taryfowej B22.

Jednocze$nie w odniesieniu do tej umowy pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B.
podnosil, ze powdd dolaczyt umowe, ale bez daty, nie jest wiec mozliwe ustalenie, kiedy zostala ona zawarta, biorac
pod uwage, ze pelnomocnictwo bylo udzielone na okreslony czas.

Jakkolwiek uznajac powyzsze zarzuty za zasadne — w istocie umowa nie jest opatrzona data — niemniej
jednak pozostawaly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem pozwany (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. potwierdzil t¢ umowe zawierajac umowe o Swiadczenie uslug dystrybucji w dniu
25 lipca 2016 roku. Umowa ta dotyczyla zmiany mocy i pozwany wprost w punkcie 1.16 w ustaleniach dodatkowych
zawartych w tej umowie (k. 75 akt) o$wiadczyl, Ze niniejsza umowa zastepuje dotychczasowg umowe dla tego (...),
tj. (...) onumerze (...) (k. 75v akt).

W tej sytuacji nie bylo watpliwosci, ze nawet gdyby poprzednia umowa, w oparciu o ktéra powdd wystawil pozwanemu
w dniu 18 marca 2016 roku dwadzieScia faktur oraz nastepne faktury w pézZniejszym okresie — zostala zawarta
bez prawidlowego pelnomocnictwa, tj. z jego przekroczeniem albo po jego wygasnieciu, zostala ona (umowa ta) w
powyzszy sposob potwierdzona przez pozwanego, czyniac zado$¢ wymogom z art. 103 k.c. w zw. z art. 105 k.c.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 755) dostarczanie energii elekirycznej odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy
przesylowej. Jednocze$nie ustawodawca dopuscit mozliwoé¢ dostarczania energii na podstawie jednej umowy
zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, zwanej umowa kompleksowa (art. 5 ust. 3 ustawy). W przypadku owej umowy mieszanej, ktéra w swej tresci
laczy elementy dwoch umoéw nazwanych, tj. umowy sprzedazy energii elektrycznej i umowy dystrybucji (dostarczania)
energii elektrycznej, konieczne jest stosowanie do roszczen wynikajacych z tej umowy przepiso6w dotyczacych zar6wno
umowy sprzedazy, jak i §wiadczenia ustug przesylu, takze w zakresie stosowania instytucji przedawnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CSK 201/11). Zgodnie zatem z tredcia art. 554 k.c. roszczenia z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja



sie z uplywem lat dwoch. Kwestia przedawnienia roszczenia z tytulu umowy o §wiadczenie ustug przesylowych wynika
natomiast z ogblnych przepisow, tj. art. 118 k.c., ktéry stanowi ze termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowa o ushugi
przesylowe jako umowa nazwana, regulowana przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 19977 roku Prawo energetyczne
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 755), nie podlega dyspozycji z art. 750 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
09 marca 2004 roku, sygn. akt ITII SK 18/04, OSNP 2004/24/429). Nie znajdowaly tutaj zatem zastosowania przepisy
art. 751 k.c. ustalajgce dwuletni okres przedawnienia (tak réwniez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w
wyroku z dnia 03 marca 2016 roku, sygn. akt X GC 1383/15).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia.
Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest niemozliwo$¢
jego przymusowej realizacji. Instytucja przedawnienia znajduje swoje zastosowanie w sytuacji, kiedy podmiot
uprawniony przez dluzszy czas nie realizuje przystugujacego mu roszczenia. Woéwczas moze zaistnie¢ stan niepewnosci
prawnej co do rzeczywistej intencji wykonywania okreSlonego prawa przez podmiot uprawniony, co w efekcie
stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego. W zwigzku z tym wraz z uplywem okre$lonego przepisami
prawa terminu nastepuje zmniejszenie ochrony prawnej dla nierealizowanego roszczenia przejawiajace sie brakiem
mozliwosci przymusowego egzekwowania takiego uprawnienia w razie podniesienia przez obowigzanego zarzutu
przedawnienia i tym samym uchylenia sie przez niego od zaspokojenia roszczenia.

Stosownie za$ do treéci art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, przy czym jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwczes$niej mozliwym terminie. Wymagalno$é roszczenia utozsamiana jest wiec z chwila, z uplywem ktorej
wierzyciel moze domagac sie od dluznika spelnienia §wiadczenia.

Powod wymagalnos$é roszezenia w zakresie kwoty 51 222,81 zlotych wiazal z momentem, w jakim — jego zdaniem —
rozliczono ustuge dystrybucji energii elektrycznej za okres od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia 29 lutego 2016 roku
wystawiajac w dniu 18 marca 2016 roku dwadzie$cia faktur, z terminem ptatno$ci do dnia 11 kwietnia 2016 roku.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal, ze bieg terminu przedawnienia
okre§lony przepisem art. 120 § 1 k.c. jest niezalezny od $wiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu
roszczenia i jego wysokosci (tak np. w wyrok z dnia 08 lipca 2010 roku, sygn. akt IT CSK 126/10), nie ma wiec podstaw
do uznania, ze poczatek biegu przedawnienia roszczen powoda nalezy wigzaé zawsze i w kazdej sytuacji z momentem
wystawienia faktury i okreSlonym w niej terminem zaplaty (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 479/12).

Jak wynika z obu uméw o $wiadczenie przez powoda ushlug dystrybucji energii elektrycznej (w tym zakresie
postanowienia umoéw sg takie same) rozliczenia mialy by¢ dokonywane w okresie miesiecznym, wedlug grupy
taryfowej B22. Jednocze$nie powdd nie przedtozyl stanowiacych integralng cze$¢ umowy ogélnych warunkéw umoéow
o $wiadczenie ustug dystrybucji, stad tez Sad przyjal termin platno$ci tychze nalezno$ci wynoszacy 24 dni (wynikajacy
z przedmiotowych faktur).

A zatem powdd zobowigzany byt do wystawienia faktury za miesieczny okres rozliczeniowy od dnia 20 czerwca 2014
roku do dnia 31 lipca 2014 roku — w dniu 31 lipca 2014 roku, za miesieczny okres rozliczeniowy od dnia 01 sierpnia
2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku — w dniu 31 sierpnia 2014 roku, a za miesieczny okres rozliczeniowy od dnia
01 wrze$nia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku — w dniu 30 wrzeénia 2014 roku, itd.

Uwzgledniajac termin platno$ci (24 dni), roszczenie powoda o zaplate za Swiadczenie ustugi dystrybucji w okresie od
dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku stalo sie wymagalne z dniem 24 sierpnia 2014 roku, co oznacza,
Ze w momencie wniesienia pozwu roszczenie o zaplate wynikajace z faktury numer (...)-R na kwote 3 955,30 ztotych



— uwzgledniajac, ze pozew zostal wniesiony w dniu 29 wrzesnia 2017 roku i trzyletni termin przedawnienia — bylo
przedawnione.

Nadto przedawnione byto rowniez roszczenie powoda o zaplate za §wiadczenie ustugi dystrybucji w okresie od dnia
01 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, ktére stalo sie wymagalne z dniem 24 wrzesnia 2014 roku, a
wynikajace z faktury numer (...)-R na kwote 2 621,93 zlotych.

W pozostalym zakresie zarzut przedawnienia byl niezasadny, a roszczenie nieprzedawnione.

W zwigzku z zawarciem umowy z dnia 25 lipca 2016 roku i zmiang mocy umownej powod wystawil pozwanemu
fakture korygujaca numer (...)-R do faktury numer (...)-R zmniejszajac ja o kwote 2 264,92 zlotych brutto oraz fakture
korygujacg numer (...)-R do faktury numer (...)-R zmniejszajac ja o kwote 2 264,92 zlotych brutto.

W zwiazku za$ z tym, ze faktury numer (...)-R oraz numer (...)-R nie zostaly zaplacone przez pozwanego (powdd
dochodzil ich w pelnej wysokosci), nie powstala zadna nadplata, a zatem niezasadne bylo pomniejszenie o laczna
kwote 4 529,84 zlotych jakiejkolwiek innej nalezno$ci niz z faktury numer (...)-R i z faktury numer (...)-R.

Zasadne bylo zatem zadanie powoda w zakresie lacznej kwoty 62 982,15 zlotych, co obejmowalo:

=

kwote 49 295,62 zlotych (55 752,65 zlotych — 3 955,30 zlotych (przedawnione) — 2 501,73 zlotych (przedawnione),

N

. kwote 2 618,20 zlotych (faktura numer (...)-R),
3. kwote 2 611,63 zlotych (faktura numer (...)-R),

. kwote 2 598,97 zlotych (faktura numer (...)-R),

N

. kwote 2 592,62 zlotych (faktura numer (...)-R),

(93]

6. kwote 2 647,18 zlotych (faktura numer (...)-R),

7. kwote 342,90 zlotych (faktura numer (...)-R na kwote 2 607,82 zlotych pomniejszona o fakture korygujgca, tj. o
kwote 2 264,92 zlotych),

8. kwote 275,03 zlotych (faktura numer (...)-R na kwote 2 539,95 zlotych pomniejszona o fakture korygujaca, tj. o
kwote 2 264,92 zlotych).

W ocenie Sadu niezasadne bylo natomiast domaganie sie przez powoda kwoty 3 546,29 zlotych wynikajacej z faktury
numer (...)-R tytulem rozliczenia $§wiadczonej ustugi dystrybucji energii elektrycznej za okres od dnia 28 wrze$nia
2016 roku do dnia 06 lutego 2017 roku. Sad mial bowiem na uwadze, ze pow6d wypowiedzial przedmiotowg umowe ze
skutkiem na dzien 30 listopada 2016 roku i nie wykazal, jaka ilo§¢ energii elektrycznej zostala przestana pozwanemu
w okresie trwania umowy.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze przestuchiwany w sprawie Swiadek W. F. (2) potwierdzil, ze w przedmiotowym
obiekcie byla energia elektryczna, za ktérg nalezno$¢é pozwany regulowat sprzedawcy (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O., a co jednoczesnie potwierdza, ze powod ustuge swoja wykonal i dokonal przesytu
tej energii do obiektu powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 755 ze zmianami) w zw. z art. 103 k.c. w zw. z art. 105 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
w zw. z art. 120 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) w punkcie pierwszym wyroku zasadzit od pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda (...) spolki akeyjnej z siedziba w G. kwote
62 982,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 49



295,62 zlotych za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 618,20 zlotych za okres od dnia 29 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty, 2 611,63 zlotych za okres od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty, 2 598,97 zlotych za
okres od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, 2 592,62 zlotych za okres od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty, 2 647,18 zlotych za okres od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, 342,90 zlotych za okres od dnia 30
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, 275,03 zlotych za okres od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powddztwo za przedawnione (w zakresie zadania kwoty 3 955,30 zlotych i kwoty 2 501,73
zlotych) oraz za niezasadne (w zakresie zadania kwoty 3 546,29 zlotych), Sad w punkcie drugim wyroku na podstawie
powyzszych przepis6w stosowanych a contrario pow6dztwo w tymze zakresie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okreslong w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 86,29%, a pozwany w 13,71%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
9 067 zlotych (oplata sagdowa od pozwu — 3 650 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 5 400 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 5 417 zlotych (koszty
zastepstwa procesowego — 5 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 7 823,91 zlotych (86,29% z kwoty 9 067 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 742,67 zlotych (13,71% z kwoty 5 417 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 7 081,24 zlotych, ktéra Sad zasadzit na jej rzecz w punkcie trzecim
wyroku.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 16 lipca 2019 roku



