Sygn. akt VI GC 1350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Miotke — Sztuba

po rozpoznaniu w dniu 07 czerweca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. kwote 1 869,60 zlotych (jeden tysigc osiemset szeS¢dziesiat dziewieé¢ zlotych
szeStdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 16 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. na rzecz pozwanego (...) spoiki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 860,91 zlotych (osiemset sze$cdziesiat zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1350/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2018 roku powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w M. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) spoki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 9 544,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem
zwrotu pozostalej czeSci kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem, w wyniku kolizji drogowej,
ktorej sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, pojazdu marki A. model (...)o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacego do J. K..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2251/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujac, ze na etapie zglaszania szkody poinformowat poszkodowanego o mozliwoSci organizacji najmu pojazdu
zastepczego, lecz poszkodowany nie wykazal zainteresowania tg oferta i wynajal pojazd we wlasnym zakresie,



wobec czego ustalajac wysoko$¢ odszkodowania pozwany mial prawo do zweryfikowania przedlozonych przez
poszkodowanego wyliczen uznajac takze, ze stawka powoda jest stawka wygoérowana (k. 37 akt). Nadto pozwany
podniost zarzut braku legitymacji procesowej powoda wskazujac, ze umowa cesji wierzytelnosci obejmujgca jedynie
zaklad ubezpieczen jest niewazna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2017 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki A. model
(...)o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do J. K..

Odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w (...) spoOlce akcyjnej z siedzibg w W.

niesporne

Poszkodowany J. K. zlecit zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. naprawe pojazdu marki A. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 30 wrzesnia 2017 roku.

W czasie pobytu w tym zakladzie naprawczym poszkodowany J. K. chciat zatatwié wszystkie formalno$ci zwigzane ze
szkodg, w tym zglosit telefonicznie szkode zakladowi ubezpieczen sprawcy. W czasie rozmowy telefonicznej o§wiadczyt
przedstawicielowi zakladu ubezpieczen, ze na pewno bedzie chcial skorzystaé z pojazdu zastepczego, wobec czego
ten poinformowat go, Ze po zakonczeniu procedury zglaszania szkody rozmowa telefoniczna zostanie przelaczona do
odpowiedniego dzialu zajmujacego sie pojazdami zastepczymi.

W czasie rozmowy telefonicznej J. K. przekazal sluchawke pracownikowi warsztatu, ktéry wskazal, ze zaklad
naprawczy bedzie dopiero ustalal z poszkodowanym termin naprawy pojazdu, wiec nie ma potrzeby na razie czynienia
uzgodnien z dzialem zajmujacym sie pojazdami zastepczymi.

W czasie rozmowy telefonicznej nie przekazano zadnych informacji o wysokoéci akceptowanych stawek najmu ani
nie pouczono poszkodowanego, ani pracownika zakladu naprawczego, ze w razie zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie ubezpieczyciel pokryje koszty tego najmu tylko w takiej wysokosci, jakie poniostby
gdyby poszkodowany skorzystat z oferty podmiotu wspoélpracujacego z ubezpieczycielem.

nagranie zgloszenia szkody — w aktach szkody — k. 38, 47 akt

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku wystanym do J. K.(...) sp6tka akcyjna z siedziba w W. potwierdzil zgloszenie
szkody oraz poinformowal poszkodowanego, zZe jezeli na etapie zglaszania szkody poszkodowany nie podjat decyzji o
skorzystaniu z pomocy ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego, to — w sytuacji gdy planuje dokonaé
wynajmu pojazdu zastepczego — winien uwzglednié, ze przepisy prawa nakladaja na niego obowiazek wspoldzialania
z ubezpieczycielem w celu niepowiekszania rozmiaru szkody, stad nalezy sie skontaktowac z infolinia ubezpieczyciela.
W przypadku natomiast samodzielnie zorganizowanego najmu pojazdu zastepczego, udokumentowane koszty moga
zosta¢ uznane w takiej wysokosci, w jakiej ubezpieczyciel ponosilby je, gdyby najem byl organizowany przy pomocy
ubezpieczyciela, w tym w odniesieniu do pojazdéw klasy premium w kwocie od 290 zlotych netto do 330 zlotych netto
za dzien (w tym 320 zlotych netto za dzieh w przypadku najmu pojazdu przez okres od 4 do 7 dni).

J. K. zapoznal sie z treScia tego pisma, jednakze mial juz wynajety pojazd w (...) spoblce z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w M..

pismo — w aktach szkody — k. 38, 47 akt, zeznania §wiadka J. K. — protokét rozprawy z dnia 14 listopada 2018 roku
— k. 82-81 akt (zapis obrazu i dZwieku 0:01:23-00:13:07)



W dniu 23 pazdziernika 2017 roku J. K. pozostawil swoj pojazd w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..

W tym samym dniu poszkodowany J. K. wynajat od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
pojazd zastepczy marki A. model (...)o numerze rejestracyjnym (...) Strony ustalily cene za najem tego pojazdu w
kwocie 688,80 zlotych brutto za dobe w przypadku najmu pojazdu do 14 dni oraz w kwocie 590,40 zlotych brutto —
w przypadku najmu pojazdu na okres powyzej 14 dni.

W tym samym dniu, tj. w dniu 23 pazdziernika 2017 roku, J. K. zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w M. takze umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem towarzystwa ubezpieczeniowego (...)
spoltki akcyjnej z siedzibg w W. z polisy OC sprawcy z tytulu zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie,
jaka wynika ze stawek wskazanych przez wynajmujacego, a takze okresu trwania najmu, tj. poczawszy od dnia
podpisania niniejszej umowy do dnia wyplaty odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym przy szkodzie calkowitej
lub do pierwszego dnia, w ktérym obiektywnie mozliwe byto odebranie pojazdu z naprawy.

umowa najmu wraz z zalacznikiem — k. 14, 17 akt, umowa cesji wierzytelnosci — k. 15 akt, historia naprawy pojazdu
— k. 21, 55-63 akt, oéwiadczenie — k. 16 akt

W dniu 14 listopada 2017 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 18 déb (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w M. wystawil poszkodowanemu J. K. fakture o numerze (...) na kwote 10 627,20 zlotych
netto (wedtug stawki w kwocie 590,40 zlotych brutto).

faktura — k. 13 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 1 082,40
zlotych uwzgledniajac okres 4 dni najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 270,60 zlotych netto.

decyzja — k. 10 akt, potwierdzenie przelewu — k. 11 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego marki A. model(...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 5 dni kalendarzowych.

Pojazd uszkodzony i pojazd wynajety naleza do tej samej grupy pojazdéw klasy premium.

W okresie likwidacji szkody w R. i okolicach zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow stosowaly za najem
pojazdow zastepczych odpowiadajacych klasg pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stawki w kwocie od 268 ztotych
brutto do 652 zlotych brutto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 86-100 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Odno$nie cennikéw zalaczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz
powdd przedstawil jedynie cenniki stanowiace poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowié¢ obiektywnego
dowodu na okoliczno$é wysokoéci stawek za najem pojazdow zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie
likwidacji szkody, tj. w pazdzierniku i listopadzie 2017 roku, tym bardziej, ze powod nie wykazal, azeby wskazane tam
ceny najmu pojazdow zastepczych pozostawaly aktualne w powyzszym okresie, zwlaszcza, Ze z ich treéci wynika, ze



wydrukowano je w dniu 23 marca 2018 roku. Nadto Sad zwazyl, Ze owe cenniki stanowia jedynie oferty, ktore nie
obrazuja stawek wynikajacych z konkretnych umoéw zawieranych z najemcami po przeprowadzeniu rokowan.

Za niewiarygodny Sad uznal réwniez znajdujacy sie w aktach szkody oraz na karcie 27-28 akt wypekhiony
przy zglaszaniu szkody formularz jej zgloszenia w zakresie, w jakim zawiera on informacje o poinformowaniu
poszkodowanego o wysokoSci akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek za najem pojazdu zastepczego — przeczy
bowiem temu tre$¢ nagrania telefonicznego zgloszenia szkody, z ktérego wyraznie wynika, ze w czasie rozmowy
telefonicznej nie przekazano ani poszkodowanemu J. K., ani tez uczestniczacemu w rozmowie pracownikowi zaktadu
naprawczego zadnych informacji o wysokoS$ci akceptowanych stawek najmu, przy czym Sad zwazyl, ze w samym
formularzu wskazano jakoby o poinformowaniu jedynie o stawkach za najem pojazdéw klasy A, B i C, za$ pojazd
uszkodzony nalezal do kategorii pojazddw klasy premium.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do
sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznosci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka J. K. w zakresie, w jakim potwierdzit on, Ze otrzymal od pozwanego
zakladu ubezpieczen pisemng informacje o zasadach najmu pojazdu zastepczego oraz akceptowanych przez niego
stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, ale mialo to miejsce juz po wynajeciu przez niego
pojazdu zastepczego od powoda. Sad zwazyl, ze w aktach szkody znajduje sie przedmiotowe pismo opatrzone
data ,dnia 11 pazdziernika 2017 roku”, brak jest jednakze dowodu doreczenia tego pisma poszkodowanemu.
W tej sytuacji to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze pismo to poszkodowany otrzymal przed dniem
wynajecia przez niego pojazdu u powoda, tj. przed dniem 23 pazdziernika 2017 roku, bo to pozwany z okolicznoSci
tej — poinformowania poszkodowanego o zasadach najmu pojazdu zastepczego oraz akceptowanych przez niego
stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie — chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w
postaci uznania, ze poszkodowany naruszyl cigzacy na nim obowiazek minimalizacji szkody. Tymczasem pozwany
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Powyzsze w ocenie Sadu pozwolilo wiec na uznanie, ze pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. nie zdolal wykazaé,
ze poszkodowany naruszyl zasade minimalizacji szkody, gdyz w momencie wynajecia pojazdu zastepczego byt on
poinformowany o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posSrednictwem ubezpieczyciela, a jednoczesnie nie podjal
zadnych czynnoéci w kierunku zainteresowania sie tg oferta i dokonal wyboru oferty znacznie drozszej powodujac
zwiekszenie tym samym rozmiaru szkody, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, w szczegolno$ci uzasadnionego okresu najmu
pojazdu zastepczego, mial dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz
ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskoéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow, nie byla ona rowniez w zakresie zalozen i wnioskdw kwestionowana przez zadng ze stron,
totez i Sad nie znalazt podstaw do zdezawuowania jej wartosci i mocy dowodowej, wobec czego opart sie na niej
ustalajac, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy
pojazdu uszkodzonego marki A. model (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 5 dni kalendarzowych.

Z uwagi na ustalenie, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, ze poszkodowany nie uchybil obowigzkowi
minimalizacji szkody, Sad rozstrzygajac sprawe opart sie na opinii bieglego sadowego takze w zakresie, w jakim
ustalala ona stawki za najem pojazdow zastepczych klasy premium w R. i okolicach w okresie likwidacji szkody.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9 544,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie



liczonymi za okres od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem zwrotu pozostalej
czesci kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem, w wyniku kolizji drogowej, ktoérej sprawca
ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, pojazdu marki A. model (...) o numerze rejestracyjnym
(...) nalezacego do J. K..

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. kwestionowat uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego oraz podnosil, ze poszkodowany jeszcze przed wynajeciem pojazdu u powoda
zostal poinformowany o mozliwosci skorzystania z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem i
ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoSci
stawki obowiazujacej u tego podmiotu zgodnie z dolgczonym cennikiem i mimo tego poszkodowany nie wykazal
zainteresowania tg oferta i wynajal pojazd we wlasnym zakresie. Pozwany wskazywal rowniez, ze stawka powoda jest
wygorowana oraz podnidst zarzut braku legitymacji procesowej powoda, wskazujac na niewazno$¢ umowy cesji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda jako skutku niewazno$ci umowy
przelewu wierzytelno$ci, to w ocenie Sadu zarzut ten nie jest zasadny.

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sagdowej ochrony okre$§lonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej) wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest przepis art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), ktéry stanowi,
iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego

pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Z przepisu art. 822 § 2 k.c. wynika za$, iz ubezpieczyciel jest zobowiazany do
Swiadczenia wtedy, gdy wystapi zdarzenie objete ubezpieczeniem powodujace szkode. Z chwila nastapienia wypadku
ubezpieczeniowego poszkodowanemu przystuguje bezposrednio przeciwko zakladowi ubezpieczen roszczenie o
naprawienie doznanej przez niego na skutek owego wypadku szkody. Roszczenie to przystuguje poszkodowanemu
w stosunku do ubezpieczyciela ze wzgledu na jego odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej ze sprawcg wypadku
umowg ubezpieczenia. Przy czym roszczenie przyshugujace poszkodowanemu nie wynika z tej umowy, lecz z ustawy.
Nadto, niezaleznie od opisanego roszczenia wzgledem ubezpieczyciela poszkodowanemu przystuguje jednoczeénie
roszczenie w stosunku do samego sprawcy szkody, ktorego odpowiedzialno$é powstaje z momentem ziszczenia sie
ustawowych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej (art. 436 k.c.). Roszczenia te pozostaja w Scistym zwigzku,
bowiem ubezpieczyciel odpowiada wylacznie w sytuacji, gdy sprawca szkody (kontrahent zakladu ubezpieczen)
ponosi odpowiedzialnoé¢ za czyn zabroniony. Dodatkowo oba roszczenia nakierowane sg na realizacje tego samego
celu — usuniecia szkody doznanej przez poszkodowanego na skutek oznaczonego zdarzenia stanowiacego wypadek
ubezpieczeniowy. Jednakze roszczenia te sa niezalezne od siebie, zas odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i sprawcy
szkody ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum.

Poszkodowanemu przystuguja wiec dwa roszczenia o zaplate (naprawienie doznanej przez niego szkody majatkowej)
wobec dwoch réznych podmiotéw i to od jego decyzji bedzie zaleze¢, do ktorego z dhuznikow sie zwrdci o zaspokojenie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt III CSK 224/13, w wyroku z dnia 19 pazdziernika
2011 roku, sygn. akt IT CSK 86/11 oraz w wyroku z dnia 14 sierpnia 1997 roku, sygn. akt IT CKU 78/97). Wobec takiego
uksztaltowania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz sprawcy szkody, jak rowniez uprawnien poszkodowanego,
nie ma podstaw dla uznania, ze poszkodowany nie moze swobodnie rozporzadzi¢ przystugujacym mu wzgledem
jednego podmiotu roszczeniem. Zwazy¢ takze nalezy, ze w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnosci
jest dopuszczalny w sytuacji wystapienia solidarnoéci zaréwno po stronie wierzycieli, jak i dtuznikoéw (Komentarz do
art. 509 kodeksu cywilnego pod red. Andrzeja Kidyby).



Zgodnie z tresScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelmego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczesnie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego J. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 30 wrze$nia 2017 roku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Rozstrzygajac kwestie celowego i ekonomicznie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na
uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu
zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05
listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11). Podzielajac w pelni zaloZenia i
wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego, Sad ustalil, ze w niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego byt celowo
i ekonomicznie uzasadniony przez okres 5 dni.

Odnoszac sie natomiast do stawki za najem pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany
ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu mieéci sie w kategoriach
cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c.
oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 473), obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody.
Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac,



ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegbdlnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie pozwany zaktad ubezpieczen niewatpliwie podczas rozmowy telefonicznej w czasie zglaszania
szkody, co jednoznacznie wynika z dolaczonego nagrania, nie poinformowal poszkodowanego J. K. o wysokosci
stawek za najem pojazdu zastepczego akceptowanych przez ubezpieczyciela w razie samodzielnego, poza zakladem
ubezpieczen, zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Informacja taka niewatpliwie zostala zawarta w piSmie z
dnia 11 paZzdziernika 2017 roku skierowanym do poszkodowanego, ktérego otrzymanie poszkodowany potwierdzil,
podnosit on jednakze, ze mialo to miejsce wtedy, gdy juz mial wynajety pojazd od powoda.

Z uwagi na brak w aktach szkody dowodu wskazujacego na date doreczenia tego pisma poszkodowanemu, to
na pozwanym w my$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze pismo to poszkodowany otrzymal jeszcze przed
dniem wynajecia przez niego pojazdu u powoda, tj. przed dniem 23 pazdziernika 2017 roku, bo to pozwany z
okoliczno$ci tej — poinformowania poszkodowanego o zasadach najmu pojazdu zastepczego oraz akceptowanych
przez niego stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie — chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki
prawne w postaci uznania, ze poszkodowany naruszyl ciazacy na nim obowigzek minimalizacji szkody. Tymczasem
pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Powyzsze w ocenie Sadu powoduje wiec, ze pozwany (...) spoltka akcyjna z siedzibga w W. nie zdolal wykazaé,
ze poszkodowany naruszyl zasade minimalizacji szkody, gdyz w momencie wynajecia pojazdu zastepczego byl
poinformowany o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posSrednictwem ubezpieczyciela, a jednoczesnie nie podjal
zadnych czynnoéci w kierunku zainteresowania sie tg oferta i dokonal wyboru oferty znacznie drozszej powodujac
zwiekszenie tym samym rozmiaru szkody.

Tylko bowiem w sytuacji, gdy poszkodowany bedac poinformowany o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczyciela i akceptowanych przez niego stawkach w razie samodzielnego wynajecia pojazdu
zastepczego, nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczenn dotyczaca wynajecia pojazdu
zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazang przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie
wynajat pojazd za kwote znacznie wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego ocenié¢ mozna jako przyczynienie sie
do zwiekszenia szkody, a roszczenie powoda o zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego
w takiej sytuacji nie zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela
poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga
2060/17), w ktorym wskazano, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyt poszkodowanemu oferte najmu w
rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem
przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu,
po ktbrej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu
i w oparciu o nie podjaé¢ decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego
na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow wykraczajacych ponad te
wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rowniez wskazac nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej
takze nie musza wyczerpywac przestanek, ktore pozwalalyby uznac je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace
jest, ze stanowia one informacje pozwalajace poszkodowanemu powzigé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwosé
wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie
bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskac przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej,
ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia
2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

W niniejszej sprawie jednakze pozwany, jak juz wskazano, nie zdolal wykazaé, ze w dniu wynajecia pojazdu
zastepczego, tj. w dniu 23 pazdziernika 2017 roku, poszkodowany mial wiedze o wysokoéci akceptowanych



przez ubezpieczyciela stawek w razie samodzielnego wynajecia pojazdu zastepczego. Natomiast w sytuacji
gdy poszkodowany J. K. miat juz wynajety pojazd zastepczy (nawet za wyzszy czynsz niz oferowany przez
ubezpieczyciela) i dopiero po zawarciu takiej umowy otrzymal od ubezpieczyciela przedmiotowa informacje,
zachowania poszkodowanego nie spos6b uznaé za naruszenie obowiazku minimalizacji szkody, zbyt daleko
idace byloby bowiem wymaganie od poszkodowanego, by rozwiagzal zawarta juz wcze$niej (przed informacja od
ubezpieczyciela) umowe najmu pojazdu zastepczego.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego pojazd uszkodzony i pojazd wynajety naleza do tej samej grupy pojazdéw
klasy premium, a w okresie likwidacji szkody w R. i okolicach zaktady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow stosowaly
za najem pojazdow zastepczych odpowiadajacych klasa pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stawki w kwocie od
268 zlotych brutto do 652 zlotych brutto za dobe, co oznacza, ze zastosowana przez powoda stawka w kwocie 590,40
zlotych brutto jest stawka rynkowa.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze z informacji samego ubezpieczyciela wynikalo, ze w przypadku najmu
pojazdu klasy premium akceptowana przez ubezpieczyciela stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego w okresie od
4 do 7 dni wynosita kwote 320 zlotych netto, tj. 393,60 zlotych brutto, podczas gdy ustalajac wysoko$é odszkodowania
pozwany zastosowal stawke 270,60 zlotych brutto.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zobowiazany byl do zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (5 dni) oraz stawki w kwocie
590,40 zlotych brutto, a zatem kwote 2 952 zlotych. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyptacit powodowi
kwote 1 082,40 zlotych, a zatem Zadanie powoda bylo zasadne w zakresie kwoty 1 869,60 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisow art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art.
16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473)
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku zasgdzajac od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwote 1 869,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek oraz warto$¢
odszkodowania w kwocie brutto nie byly sporne w sprawie).

Uznajgc za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd wygratl sprawe w 19,59%, a pozwany w
80,41%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3 063,50 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 478 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 768,50 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
1 817 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 600,14 ztotych (19,59 % z kwoty 3 063,50 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 1 461,05 zlotych (80,41% z kwoty 1 817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powdd winien zwrdci¢ pozwanemu kwote 860,91 zlotych, ktorg Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.



