Sygn. akt VI GC 1258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powodki I. S. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote
3 617 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powddke I. S. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1258/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2017 roku powodka I. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwoty 24 701,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 24 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony laczyla umowa o wspoélpracy, na podstawie ktorej powodka swiadezyla
ushlugi ksiegowe na rzecz pozwanego od poniedziatku do pigtku w ustalonych godzinach. Za wykonana prace strony
uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 6 000 zlotych netto. Powodka wskazala, ze nie otrzymala naleznego jej od
pozwanego wynagrodzenia, w zwigzku z czym wystawila fakture numer (...) na kwote 5 333,59 zlotych oraz fakture
numer (...) na kwote 19 367,75 zlotych.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 24 kwietnia 2019 roku” (data prezentaty: 2019-04-26, k. 258-260
akt) powodka I. S. wyjasnila, ze faktura numer (...) obejmuje wynagrodzenie za okres od dnia 01 wrzeénia 2016 roku
do dnia 13 wrze$nia 2016 roku wskazujac, ze w okresie od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia 12 wrzeénia 2016
roku wykorzystywala przystugujace jej dni wolne od $wiadczenia uslug, natomiast w dniu 13 wrzesnia 2016 roku byla
obecna w miejscu $wiadczenia ustugi. Nadto powodka wskazala, ze faktura numer (...) obejmuje naleznoéci za dni
wolne od §wiadczenia ustug, ktére w uzgodnieniu miedzy stronami zostatly przyznane w iloSci 26 dni w ciagu kazdego
roku kalendarzowego, z zachowaniem prawa do wynagrodzenie ustalonego wedtug éredniej z ostatnich 3 miesiecy. W



okresie od dnia 06 marca 2014 roku do dnia 13 wrze$nia 2016 roku ilo$¢ przystugujacych dni wolnych wyniosta 68
dni, z czego wykorzystano 37 dni, a zatem za pozostale 31 dni przystuguje jej wynagrodzenie w kwocie wynikajacej
z faktury numer (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
6697/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
domagal sie oddalenia powddztwa podnoszac zarzut wniesienia pozwu przez osobe nieuprawniong oraz zarzut
nieistnienia roszczenia powddki, jak tez — z ostroznoSci procesowej — zarzut potracenia dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanemu wobec powddki w kwocie 888 941,80 zlotych tytulem
obowiazku naprawienia szkody orzeczonego na mocy art. 46 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
16 kwietnia 2018 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XIV K 137/17.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, azeby strony ustalily, iz w trakcie trwania umowy o $wiadczenie ustug w
zakresie doradztwa finansowego powddce przystugiwaé mialo 26 dni wolnych w ciagu kazdego roku kalendarzowego
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, okoliczno$¢ taka nie wynika ani z umowy, ani z wzajemnych o$wiadczen
stron, a wrecz przeciwnie z tre$ci § 4 umowy wynika, ze w przypadku gdy w danym miesiacu zleceniobiorca nie
Swiadczy ushug, pozwany jest uprawniony do proporcjonalnego zmniejszenia lub wstrzymania wynagrodzenia za sany
miesigc. Wobec powyzszego powodce nie przystugiwalo wynagrodzenie za dni, w ktorych nie Swiadczyla ustug na rzecz
pozwanego, zwlaszcza ze stron nie laczyla umowa o prace, tylko umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej nie stosuje sie
przepiséw kodeksu pracy, w tym przepiséw o urlopach pracowniczych.

Pozwany wskazal rowniez, ze wystawione przez powodke faktury numer (...) nie zostaly zaksiegowane, za$ dzien 13
wrze$nia 2016 roku stanowil dzien, w ktérym powodka nie Swiadcezyla ustug, gdyz w tym dniu zostala rozwigzana
umowa o wspolpracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0d dnia 15 czerwca 2010 roku I. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoéci rachunkowo — ksiegowej
i doradztwa podatkowego.

niesporne, a nadto: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej — k. 6 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zatrudnia pracownikéw na umowe o prace, wspolpracuje
takze z przedsiebiorcami w oparciu o umowy o wspoélprace. W tym przypadku zleceniobiorcy nie otrzymuja Swiadczen
socjalnych ani §wiadczen zwigzanych z pozostawaniem w stosunku pracy, w tym urlopu wypoczynkowego, a w razie
nieobecno$ci nie otrzymuja za ten czas wynagrodzenia.

zeznania $wiadka K. B. — protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 roku — k. 249-251 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:00- 00:06:16), zeznania Swiadka A. K. (1) — protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 roku — k. 249-251 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:10:55-00:23:10)

W dniu 12 marca 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. jako zleceniodawca zawart
z 1. S. jako zleceniobiorca umowe o wspélpracy w zakresie $wiadczenia ushug doradztwa finansowego. Umowa zostala
zawarta na czas okre$lony do dnia 31 maja 2014 roku.

umowa — k. 44-47 akt

W dniu 01 czerwca 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. jako zleceniodawca zawartl
z L. S. jako zleceniobiorca umowe o wspolpracy w zakresie §wiadczenia ustug doradztwa finansowego. Umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony.



Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy strony ustalily, ze zaden z zapiséw umowy nie moze by¢ interpretowany w oparciu o
zalozenie istnienia stosunku pracodawca — pracownik pomiedzy stronami. Strony umowy winne by¢ traktowane jako
niezalezni kontrahenci i w ten sposob reprezentowane we wszelkich aspektach ich dotyczacych.

Zgodnie z § 2 pkt umowy I. S. miala wykonywaé swoje obowigzki w biurze zleceniodawcy zgodnie z kartg
stanowiskowa, ktéra przewidywala, ze gowna ksiegowa odpowiada za skuteczne i efektywne kierowanie dzialem
ksiegowosci, zapewnienie przestrzegania obowiazujacych przepisoéw prawa, terminowe ksiegowanie dokumentow,
prawidlowe naliczanie podatkéw, terminowe i bezbledne sporzadzanie sprawozdan finansowych dla zarzadu oraz
zewnetrznych instytucji oraz przestrzeganie obowiazujacych procedur.

Za $wiadczenie ushug na podstawie przedmiotowej umowy, zleceniobiorca otrzymywac¢ mial miesieczne stale
wynagrodzenie w kwocie 6 000 zlotych plus podatek od towaréw i ustug. W przypadku potrzeby wiekszego
zaangazowania w biezace potrzeby spolki strony dopuszczaly zwiekszenie stalego wynagrodzenia o dodatkowa kwote,
ktorej wysokos$é strony mialy ustalac¢ na biezaco w kazdym miesigcu.

Zgodnie z § 4 pkt 2 umowy kwoty wynagrodzenia byly platne miesiecznie z dolu, na podstawie faktury wystawionej
po zakonczeniu danego miesigca, w terminie 7 dni od dnia otrzymania faktury.

I. S. jako zleceniobiorca oplaca¢ miala wszelkie naleznoéci wynikajace z przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i
zdrowotnym lub podatku dochodowym, nalezne lub nalozone w zwigzku z umowa lub jego wynagrodzeniem (§ 4 pkt

3 umowy).

Zgodnie z § 4 pkt 5 umowy w przypadku gdy w danym miesiacu zleceniobiorca nie §wiadczy} ustug, zleceniodawca byt
uprawniony do proporcjonalnego zmniejszenia lub wstrzymania wynagrodzenia za dany miesiac.

umowa — k. 10-11 akt, karta stanowiskowa — k. 52 akt, zeznania powddki I. S. — protokél rozprawy z dnia 12 czerwca
2019 roku — k. 277-279 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:18-00:17:31)

Uksztaltowana wspolpraca pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. a I. S. nie
obejmowata praktyki udzielania dni wolnych od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W sytuacji gdy I. S. nie mogla §wiadczyé ustug w biurze, informowala o tym zleceniodawce, najczeéciej za
posrednictwem innego pracownika z dzialu ksiegowosci — A. K. (1).

Wynagrodzenie 1. S. bylo zmienne, ustalane przez prezesa zarzadu (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w G. i zalezne m. in. od nakladu pracy w danym miesigcu.

zeznania $wiadka A. K. (1) — protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 roku — k. 249-251 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:10:55-00:23:10), zeznania $wiadka K. B. — protoko6l rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 roku — k. 249-251 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:03:00-00:10:55), wydruk wiadomo$ci sms — k. 264-276 akt

W dniu 13 wrzeénia 2016 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlozyl I. S. o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy w zakresie doradztwa finansowego ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie § 5 ust. 3 umowy.

wypowiedzenie umowy — k. 57 akt, zeznania powddki I. S. — protokél rozprawy z dnia 12 czerwca 2019 roku — k.
277-279 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:18-00:17:31)

W dniu 16 wrzeénia 2016 roku I. S. wystawila na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
G. dwie faktury, w tym fakture numer (...) tytutem ustug ksiegowych na kwote 5 333,59 zlotych brutto, z terminem
platnosci do dnia 23 wrze$nia 2016 roku, ktora obejmowala: kwote 272,73 zlotych netto za jeden przepracowany dzien
we wrzesniu 2016 roku (13 wrzesnia 2016 roku) oraz kwote 4 063,52 zlotych netto za wykorzystanych 8 dni wolnych
od $wiadczenia ustug, za ktére ekwiwalent zostal obliczony jako kwota 507,94 zlotych netto za jeden dzien.



Druga faktura numer (...) dotyczyla ustug ksiegowych na kwote 19 367,75 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia
23 wrze$nia 2016 roku i obejmowala iloczyn 31 dni niewykorzystanych dni wolnych od $§wiadczenia uslug, za ktore
ekwiwalent zostal obliczony jako kwota 507,94 zlotych netto za jeden dzien.

faktury — k. 12, 13 akt, zalacznik do faktury — k. 60, 61 akt

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 roku oraz pismem z dnia 30 marca 2017 roku I. S. wzywata (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. do zaplaty kwoty 5 333,59 zlotych brutto wynikajacej z faktury numer (...) oraz
kwoty 19 367,75 zlotych brutto wynikajacej z faktury numer (...).

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem odbioru — k. 14, 15, 15a akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 30 marca
2017 roku odeslal faktury numer (...) bez ksiegowania jako niezasadne. W pi§émie wskazano, ze we wrze$niu 2016 roku
I. S. nie $wiadczyla ushug, dlatego zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 umowy nie przystuguje jej wynagrodzenie, a umowa
nie przewidywala takze ekwiwalentu za dni wolne od $§wiadczenia ustug.

pismo wraz z dowodem odbioru — k. 63-65 akt

W dniu 16 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XIV K 137/17 wydal wyrok,
na mocy ktérego w punkcie pierwszym uznal I. S. w ramach zarzucanego jej czynu za winna tego, ze w okresie
od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 30 sierpnia 2015 roku w M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, Swiadczac na rzecz (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. ushugi w zakresie doradztwa finansowego w oparciu o zawartg
umowe o wspoélpracy i wykonujac faktycznie obowiazki gléwnego ksiegowego, ksiegujac w elektronicznym systemie
ksiegowym spolki fikcyjne faktury, rzekomo wystawione przez kontrahentéw spolki lub podmioty, ktorych nazwy
byly zblizone do rzeczywistych kontrahentéw, przyporzadkowujac do nich numery wilasnych szeéciu rachunkow
bankowych prowadzonych przez (...) Bank spdtke akcyjna z siedziba w W. oraz (...) Bank (...) spolke akcyjna z siedziba
w K., na ktore to konta miala by¢ dokonana platnosé, wprowadzita w blad innego pracownika spétki upowaznionego do
dokonywania przelewdéw bankowych z kont spétki co do konieczno$ci przelania $rodkéw pienieznych z tytutu tychze
fikcyjnych transakcji na jej rachunki bankowe doprowadzajac tym (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 888 941,80 zlotych, co stanowi mienie
znacznej wartoéci, czyn ten kwalifikujac jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. i za to wymierzytl jej
kare pozbawienia wolnosSci dwdch lat oraz trzysta stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki
na dwadzie$cia zlotych.

Nadto w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 46 k.k. orzeczono wobec I. S. obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. kwoty 888 941,80 zlotych.

Wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2018 roku Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt II AKa 231/18 zmienil
powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2018 roku wydany w sprawie o sygn. akt XIVK 137/17
w ten sposob, ze podwyzszyl oskarzonej 1. S. kare pozbawienia wolnoéci do 3 lat, za§ w pozostalej czesci utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 137/17 wraz z
uzasadnieniem — k. 66-84 akt, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygn.
akt IT AKa 231/18 wraz z uzasadnieniem — k. 216-244 akt

Pismem z dnia 15 listopada 2018 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w M. zlozyt L. S.
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 888 941,80 zlotych tytulem naprawienia szkody wynikajacej z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2018 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XIV K 137/17



zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06 wrze$nia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
IT AKa 231/18.

I. S. odebrala oéwiadczenie w dniu 28 grudnia 2018 roku

o$wiadczenie — k.169 akt, potwierdzenie nadania — k. 170 akt, potwierdzenie odbioru — informacja dostepna na portalu
Sledzenie przesylek dla przesylki o numerze (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o§wiadczen stron aczkolwiek jedynie w zakresie, w jakim
nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna. Sad uwzglednil takze powyzej wskazane dokumenty, w tym
dokumenty urzedowe w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn.
akt XIV K 137/17 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygn. akt II
AKa 231/18, albowiem ich autentyczno$c¢ i wiarygodnos¢ nie byla przez strony kwestionowana i takze Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;j.

Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia, gdyz nie wnosily do niej nowych i istotnych
dla rozstrzygniecia kwestii spornych okolicznosci.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkéw: K. B. i A. K. (1) oraz na zeznaniach
powodkiI. S..

Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. B., Sad uznal je za wiarygodne i w szczeg6lnoSci opart sie na nich dokonujac
ustalen co do uksztaltowanej w pozwanej spolce praktyki rozliczania os6b nie wspolpracujacych na umowe o prace,
ale na podstawie innych uméw cywilnoprawnych. Z zeznan tego Swiadka wynikato jednoznacznie, ze w przypadku
0sob, ktore mialy zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej Swiadcezyly ustugi na rzecz pozwanego,
rozliczenie nie obejmowalo Swiadczen urlopowych ani innych $§wiadczen regulowanych przez prawo pracy.

Sad za wiarygodne uznal takze zeznania Swiadka A. K. (1) — pracownicy pozwanej sp6lki, ktéra posiadala bezposrednig
wiedze dotyczaca zasad wspolpracy stron, gdyz od kilku lat zatrudniona byla w pozwanej spétce w obstudze ksiegowe;j.
W oparciu o jej zeznania, ktérych wiarygodno$ci powodka nie zdotala podwazyé, w tym za pomoca przedlozonych
wydrukow wiadomosci sms wysytanych do $§wiadka, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia, Sad ustalil, ze
wspolpraca pomiedzy stronami nie obejmowala praktyki udzielania powodce dni wolnych od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. W sytuacji kiedy powodka nie mogla Swiadezy¢ ustug w biurze, informowala bowiem o tym
jedynie zleceniodawce za poSrednictwem $wiadka, a jej wynagrodzenie bylo zmienne, ustalane przez prezesa zarzadu
pozwanego i zalezne m. in. od naktadu pracy w danym miesigcu. Nadto §wiadek zeznala rowniez, ze powoddka I. S. nie
skladata nigdy wnioskéw o udzielenie jej urlopu, bo powszechna wiedza bylo, ze osobom prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza i wspdlpracujacym z pozwanym takie §wiadczenia nie przystugiwaly.

Sad uznatl zeznania powédki I. S. za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad nie dal natomiast wiary jej zeznaniom, ze zawierajac umowe o wspoélpracy strony zawarly rowniez ustng umowe,
w ktdrej pozwany zobowigzal sie udziela¢ powodce w kazdym roku kalendarzowym 26 dni wolnych od $wiadczenia
ustug z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i ekwiwalentu w razie ich niewykorzystania, okoliczno$¢ ta nie
znalazla bowiem zadnego potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, a pozwany konsekwentnie jej zaprzeczal.
Jednocze$nie przedlozone wydruki korespondencji mailowej prowadzonej przez powddke ze $wiadkiem A. K. (1)
takze nie potwierdzaly zeznan powo6dki w powyzszym zakresie, albowiem nieobecno$§é powodki nazwana przez nia
urlopem nie powoduje, ze ta nieobecno$¢ poprzez nadanie jej nazwy ,urlop” staje sie urlopem w rozumieniu przepiséw
prawa pracy, przy czym niezaleznie od nazwy tej nieobecnoSci powyzsze wiadomoéci sms nie §wiadcza o tym, ze za
czas tej nieobecno$ci powodce przystugiwalo wynagrodzenie. Nie §wiadcza tez one bynajmniej o tym, ze w kazdym



roku kandelabrowym powodce przyslugiwalo prawo do 26 takich dni, a w razie ich niewykorzystania — prawo do
zadania zaplaty za nie. Nadto powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika na podnoszone przez
siebie okolicznos$ci zwigzane ze skladaniem wnioskéw urlopowych, czy otrzymywaniem §wiadczenia ,pod gruszg”,
czy tez wreszcie na okoliczno$¢ otrzymywania wynagrodzenia w stalej uzgodnionej przez strony kwocie takze w
przypadku jej nieobecno$ci w danym miesigcu nie przedlozyla jakichkolwiek dowodow, twierdzenia wiec powodki w
tym zakresie pozostaly goloslowne. Nadto wskazywana przez nig okolicznos$é, ze w umowie z poprzednim pracodawca,
mimo ze takze $wiadczyta swoje uslugi w oparciu o umowe wspolpracy, miala prawo do urlopu i wynagrodzenia
za te nieobecno$¢ w zaden sposob nie przeklada sie na prawa i obowiazki pozwanego wzgledem niej, te za$ byly
regulowane umowg z dnia 01 czerwca 2014 roku, ktéra niewatpliwie dopuszczala nieobecno$¢ powddki, jednakze
zgodnie z § 4 pkt 5 umowy zleceniodawca byl uprawniony do proporcjonalnego zmniejszenia lub wstrzymania
wynagrodzenia za dany miesiac. Przy czym — o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia, powodka nie zdolala
wykazac, ze oprocz tej umowy strony laczyla inna umowa, ktéra regulowalaby powyzsze kwestie odmiennie, tj. w ktorej
pozwany zobowigzywat sie udziela¢ powodce w kazdym roku kalendarzowym 26 dni wolnych od §wiadczenia ustug z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Skoro dla powodki byla to tak istotna kwestia, winna zadbac¢ o to, by znalazla
ona odzwierciedlenie w treSci zawartej umowy, ktéra nie tylko nie zawierala takich postanowien, ale wrecz zawarte w
niej postanowienia byly zgota odmienne. Réwniez podnoszona przez powodke okolicznos$é, ze w dniu 13 wrzesnia 2016
roku §wiadczyla ona ustugi na rzecz pozwanego — dokonywala ksiegowan, nie znalazla jakiegokolwiek potwierdzenia w
przedstawionych przez nig dowodach, a okoliczno$ci tej pozwany zaprzeczal, przeto pozostala caltkowicie golostowna.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 roku Sad pomingl dowod z zeznan pozwanego,
albowiem osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego mimo prawidlowego wezwana, nie stawily sie i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka A. K. (2), albowiem o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu
30 stycznia 2019 roku pelnomocnik powoda cofnal przedmiotowy wniosek.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka I. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (..) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 24 701,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 24 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem wynagrodzenia za okres
od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia 13 wrze$nia 2016 roku (wyjaéniajac, ze w okresie od dnia 01 wrzesnia 2016
roku do dnia 12 wrze$nia 2016 roku wykorzystywala przystugujace jej dni wolne od $wiadczenia uslug, natomiast
w dniu 13 wrze$nia 2016 roku byla obecna w miejscu §wiadczenia ushug) oraz tytulem wynagrodzenia za dni wolne
od $wiadczenia ustug, ktére w uzgodnieniu miedzy stronami zostaly jej przyznane w iloéci 26 dni w ciggu kazdego
roku kalendarzowego, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia ustalonego wedlug $redniej z ostatnich 3 miesiecy
(wyjasniajac, ze w okresie od dnia 06 marca 2014 roku do dnia 13 wrze$nia 2016 roku ilo§é przystugujacych dni
wolnych wyniosta 68 dni, z czego wykorzystala 37 dni, a zatem za pozostale 31 dni przystuguje jej wynagrodzenie w
kwocie wynikajacej z faktury numer (...)).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G.
podnosit zarzut wniesienia pozwu przez osobe nieuprawniong oraz zarzut nieistnienia roszczenia powodki, jak tez
— z ostrozno$ci procesowej — zarzut potracenia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci z wierzytelno$cia przystugujaca
pozwanemu wobec powodki w kwocie 888 941,80 zlotych tytutem obowigzku naprawienia szkody orzeczonego na
mocy art. 46 § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2018 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt XIV K 137/17.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powddki wskazac nalezy, iz zarzut ten nie byl zasadny,
powdbdka bowiem swoje roszezenie — jak wynikalo z tresci pozwu i dalszych pism procesowych — wywodzila z laczacej
strony umowy — o wspolpracy oraz poczynionych przez strony dodatkowych uzgodnien, ze bedzie jej przystugiwato
26 dni wolnych od $§wiadczenia ustlug w danym roku kalendarzowym, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.



Legitymacje materialnoprawna nalezalo wiec odr6zni¢ od brakoéw formalnych pisma procesowego, jakim byt
brak dolaczenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego dla reprezentujacego w sprawie powddke zastepcy
procesowego. Brak ten zostal uzupeliony poprzez zlozenie do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa z dnia 20 maja
2017 roku (k. 139 akt), a zatem udzielonego jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, wobec czego w ocenie Sadu nie
bylo przeszkod, aby sprawe rozpoznaé¢ merytorycznie.

W niniejszej sprawie powddka I. S. bedac reprezentowana od poczatku procesu przez zawodowego pelnomocnika
wniosla pozew o zaplate do sadu gospodarczego, a wiec sadu rozpoznajacego sprawy gospodarcze, czyli sprawy o
roszczenia wynikajace ze stosunkéw miedzy przedsiebiorcami i w pozwie wskazywala, ze domaga sie dochodzonej
kwoty tytulem wynagrodzenia w zwigzku ze §wiadczonymi przez nig ustlugami ksiegowymi na podstawie zawartej z
pozwanym umowy o wspoélpracy. W nastepstwie zobowigzania Sadu powodka sprecyzowala, ze dochodzona kwota
obejmuje wynagrodzenie za okres od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia 13 wrze$nia 2016 roku (wyjasniajac, ze w
okresie od dnia 01 wrzes$nia 2016 roku do dnia 12 wrzes$nia 2016 roku powodka wykorzystywala przystugujace jej
platne dni wolne od §wiadczenia ustug, natomiast w dniu 13 wrzeénia 2016 roku byla obecna w miejscu §wiadczenia
uslug) oraz wynagrodzenie za dni wolne od $wiadczenia uslug, ktére w uzgodnieniu miedzy stronami zostaly
przyznane powddce w ilosci 26 dni w ciaggu kazdego roku kalendarzowego, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
ustalonego wedlug Sredniej z ostatnich 3 miesiecy (wyjasniajac, ze w okresie od dnia 06 marca 2014 roku do dnia
13 wrze$nia 2016 roku iloé¢ przystugujacych powddce dni wolnych wyniosla 68 dni, z czego wykorzystano 37 dni, a
zatem za pozostale 31 dni przystuguje jej wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z faktury numer (...)).

Jednoczeénie w toku skladanych przez siebie zeznan powédka I. S. podniosla, ze byla tratowana przez pozwanego jak
pracownik, a zatem przystuguje jej prawo do urlopu wypoczynkowego i prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop w razie rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszac sie do tej okolicznoéci w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze strony laczyla umowa o wspodlpracy, w
ramach ktérej powddka I. S. wiadcezyla ustugi ksiegowe i doradztwa finansowego na rzecz pozwanego. Stosownie
do postanowien umowy powodka miala wykonywaé¢ swoje obowiazki w biurze zleceniodawcy zgodnie z kartg
stanowiskowa. Powodka zatem zobowiazala sie do §wiadczenia ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednocze$nie strony zgodnie postanowily (§ 1 pkt 2 umowy), ze Zaden z zapiséw
umowy nie moze by¢ interpretowany w oparciu o zalozenie istnienia stosunku pracodawca — pracownik pomiedzy
stronami. Strony umowy winne by¢ traktowane jako niezalezni kontrahenci i w ten sposéb reprezentowane we
wszelkich aspektach ich dotyczacych. Oczywiscie taki zapis zawarty w umowie nie wyklucza mozliwoéci ustalenia,
ze w istocie strony laczyl nie wezel o charakterze obligacyjnym, ale stosunek pracy. Ustalenie jednakze, ze strony
w tych okolicznoéciach pozostawaly w stosunku pracy (z czym wigzaloby sie nabycie przez powddke uprawnien
pracowniczych przewidzianych przepisami prawa pracy) przekracza ramy niniejszego postepowania i wymaga
prawomocnego wyroku sadu pracy ustalajacego istnienie wla$nie takiego stosunku miedzy stronami. Dopoki zas
powodka nie dysponuje takim wyrokiem, dop6ty nie jest pracownikiem w rozumieniu przepiséw prawa pracy, a zatem
nie przystuguja jej uprawnienia pracownicze, w tym prawo do urlopu wypoczynkowego i ekwiwalent w przypadku jego
niewykorzystania, ktore sg instytucjami wlasciwymi prawu pracy i immanentnie zwigzanymi z posiadaniem statusu
pracownika.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze o tym, ze strony laczy stosunek cywilnoprawny, a nie stosunek pracy
moga Swiadczy¢ takie okolicznoéci jak fakt, ze realizujac zawarta umowe pracownik sam decyduje o czasie swojej
pracy, okreslajac dni swojej dyspozycyjnoSci wobec pracodawcy oraz nie ma tez obowiazku przedkladania zwolnien
lekarskich, zas wysoko§¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od iloSci faktycznie przepracowanego czasu, a za okres
nieobecno$ci w zakladzie zleceniobiorca nie otrzymuje wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 stycznia 2019 roku, sygn. akt II PK 336/17), przy czym Sad mial na uwadze, ze z przedlozonych przez sama
powodke wydrukéw sms prowadzonych ze $wiadkiem A. K. (1) wynika, takze, ze powddka jedynie poprzez $wiadka
informowala pozwanego o swojej nieobecnosci, brak jest dowodu za$ na to, ze musiala uzyskiwac¢ zgode pozwanego



na taka nieobecno$¢, podczas gdy w stosunkach pracowniczych wykorzystanie urlopu w konkretnym czasie wymaga
aprobaty pracodawcy.

Jednocze$nie niesporne byto, ze 1aczaca strony umowa z dnia 01 czerwca 2014 roku o wspdlpracy nie przewidywala
uprawnienia powddki do dni wolnych od $§wiadczenia uslug w jakimkolwiek wymiarze, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia i ekwiwalentu w przypadku ich niewykorzystania. Wrecz przeciwnie, zgodnie z § 4 pkt 5 tej
umowy w przypadku, gdy w danym miesigcu zleceniobiorca nie $wiadczyl ustug, zleceniodawca byt uprawniony do
proporcjonalnego zmniejszenia lub wstrzymania wynagrodzenia za dany miesigc. A zatem roszczenie powodki (w
zakresie zaplaty wynagrodzenia za okres od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia 12 wrze$nia 2016 roku oraz w zakresie
wynagrodzenia za 31 niewykorzystanych a przystugujacych jej w czasie trwania umowy dni wolnych od §wiadczenia
ustug) niewatpliwe nie znajdowalo uzasadnienia w treSci umowy o wspolpracy z dnia 01 czerwca 2014 roku. Niesporne
bylo przy tym, ze umowa ta zostala rozwigzana w dniu 13 wrze$nia 2016 roku, w wyniku o$wiadczenia pozwanego,
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Odnoszac sie natomiast do kwoty 272,73 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za dzien 13 wrze$nia 2016 roku (faktura
numer (...)), to wskazaé nalezy, ze w tym zakresie na powbdce spoczywal ciezar wykazania, ze §wiadczyla ona swoje
ushlugi na rzecz pozwanej sp6tki w tym dniu. Istotnie powodka w tym dniu potwierdzita zapoznanie sie z oSwiadczeniem
pozwanego o rozwigzaniu z nig umowy ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 5 ust. 3 umowy, tj. w przypadku
razacego niedbalstwa lub umys$lnego przewinienia zleceniobiorcy (k. 57 akt), jednakze nie przesadza to o Swiadczeniu
przez nia ustug, do ktérych byla zobowiazana, tym bardziej, ze okoliczno$ci tej pozwany zaprzeczal, a powoédka mimo,
ze wskazywala, iz w tym dniu wykonywala ksiegowania, nie zawnioskowala na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Co
wiecej, zgodnie z treécig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Skoro zatem powddka zostala prawomocnie
uznana za winna wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w zakresie zdarzen stanowigcych przyczyny
wypowiedzenia umowy, to niewatpliwie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie § 5 ust. 3 umowy byto skuteczne.
W tej dacie zatem (w dniu 13 wrze$nia 2016 roku) ustal stosunek prawny laczacy strony. Jednocze$nie zgodnie z trescia
art. 116 k.c. jezeli skutki czynno$ci prawnej maja powstaé w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy
o warunku zawieszajacym. A wiec skutek w postaci rozwigzania umowy o wspolprace nastapit z chwilg nadejécia dnia
13 wrzeénia 2016 roku (bez wzgledu na to, kiedy w tym dniu faktycznie os§wiadczenie zostalo zlozone).

Majac na wzgledzie powyzsze, zadanie powyzszej kwoty tytulem wynagrodzenia za dzien 13 wrzeénia 2016 roku jako
niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze powodka I. S. podnosila, ze przy zawieraniu umowy o wspdlpracy uzgodnila z
pozwanym dodatkowo, ze przystugiwaé jej bedzie 26 dni wolnych od pracy w kazdym roku kalendarzowym, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, co stanowi¢ mialo odpowiednik urlopu wypoczynkowego w stosunkach
pracowniczych.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W ocenie Sadu powddka w niniejszej sprawie nie sprostala ciagzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu i nie zdolala
wykazaé, ze strony laczyla ustna umowa, na podstawie ktérej pozwany (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w G. przyznawal powbddce 26 dni wolnych od $wiadczenia ustug w kazdym roku kalendarzowym,
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i obowiazkiem wyplacenia wynagrodzenia za te dni w przypadku ich
niewykorzystania. Okoliczno$¢ ta pozostala bowiem golostowna, nie miala potwierdzenia, poza zeznaniami powddki,
w zadnym innym dowodzie, w szczeg6lnosci okoliczno$ci tej zaprzeczyli $wiadkowie K. B. i A. K. (1), jak tez i



konsekwentnie pozwany. Powddka nie przedlozyla przy tym zadnego obiektywnego dowodu na potwierdzenie jej
zeznan, wobec czego nie zdolala skutecznie zakwestionowa¢ wiarygodnoSci zeznan powyzszych oséb.

Zgodnie za$ z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca. Jesli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze dolaczone do pozwu przez powodke faktury maja jedynie
charakter dokumentu prywatnego, ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie w
nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takim dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru dokumentéw prywatnych prowadzi
do wniosku, ze Sad moze oczywiscie wyrokowacé takze w oparciu o tre$¢ takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie
w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
§rodkami dowodowymi, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia
przedlozone wydruki korespondencji sms prowadzonej przez powddke ze Swiadkiem A. K. (1) takze nie potwierdzaly
zeznan powoOdki, albowiem nieobecno$¢ powddki nazwana przez nig urlopem nie powoduje, ze przystuguje jej za nig od
pozwanego wynagrodzenie ani tez nie przesadza o tym, ze przyshuguje jej wynagrodzenie w razie niewykorzystania tej
nieobecnoé$ci. Nadto jak juz wezesnie zasygnalizowano powo6dka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika na
podnoszone przez siebie okoliczno$ci zwigzane ze skladaniem wnioskoéw urlopowych, czy otrzymywaniem $wiadczenia
»pod grusza”, czy tez wreszcie na okoliczno$¢ otrzymywania wynagrodzenia w stalej uzgodnionej przez strony kwocie
takze w przypadku jej nieobecno$ci w danym miesigcu nie przedlozyla jakichkolwiek dowoddow, twierdzenia wiec
powodki w tym zakresie pozostaly golostowne.

Powodka nie zdotala zatem wykazaé, ze oprocz umowy o wspélpracy z dnia 01 czerwca 2014 roku strony laczyla
takze inna umowa, ktéra regulowalaby powyzsze kwestie odmiennie, tj. w ktorej pozwany zobowiazywal sie
udziela¢ powodce w kazdym roku kalendarzowym 26 dni wolnych od $wiadczenia ustug z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, a takze prawa do wynagrodzenia w przypadku ich niewykorzystania.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie powodki objete fakturami numer (...) w zakresie wynagrodzenia za dni wolne
od $wiadczenia ustug (wykorzystane w dniach od 01 wrzeénia 2016 roku do dnia 12 wrze$nia 2016 roku oraz 31 dni
niewykorzystanych z poprzednich lat) nie znalazlo jakiegokolwiek potwierdzenia.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze powddztwo podlegaloby takze oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony
zarzut potracenia, gdyby powodka zdolala wykazaé¢ zasadno$¢ swoich roszezen, czego jednakze — co Sad podkresla —
nie uczynila.

Zgodnie z treScig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05,
OSA w K. 2006/2/5) zarzut potrgcenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrébwnang w skutkach z
powodztwem. Maja zatem do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania,
przytoczenia okolicznoéci faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczegdlnoéci dokladne
okreslenie wierzytelnoSci, jej wysoko$ci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest
jeszcze dowodem na istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c.

Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych warunkéw: zlozenia o§wiadczenia woli (co w niniejszej
sprawie mialo miejsce — pozwany zlozyt bowiem takie oS§wiadczenie powodce pismem z dnia 15 listopada 2018
roku), istnienia wierzytelnoéci przeciwstawnych, tj. takich, ktére przystuguja dwém podmiotom prawa cywilnego
wystepujacym wzgledem siebie w podwdjnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalnoSci wierzytelnoSci (co najmniej



potracajacego, co w niniejszej sprawie nastapilo z chwilg ogloszenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06
wrze$nia 2018 roku) i jednorodzajowosci $wiadczen.

Odnoé$nie istnienia wierzytelnoSci pozwanego wobec powodki, to nie bylo co do tego watpliwosci. W dniu 16 kwietnia
2018 roku bowiem Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XIV K 137/17 wydal wyrok, na mocy ktérego w
punkcie pierwszym uznal I. S. w ramach zarzucanego jej czynu za winng, wymierzy} jej kare pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny, a takze na mocy art. 46 k.k. orzekl obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 888 941,80 zlotych, za§ prawomocnym wyrokiem z dnia 06 wrzeénia 2018
roku Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt II AKa 231/18 zmienil powyzszy wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2018 roku wydany w sprawie o sygn. akt XIV K 137/17 w ten sposoéb, ze podwyzszyt
oskarzonej I. S. kare pozbawienia wolnoéci do 3 lat, za§ w pozostalej czesci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
Zgodnie za$ z treécia art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popekienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Uwzgledniajac calo$é powyzszych rozwazan i uznajac, ze powodka nie wykazala, azeby laczyta ja z pozwanym (...)
spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. umowa, na podstawie ktorej pozwany przyznawat powodce
26 dni wolnych od $wiadczenia ustug w kazdym roku kalendarzowym, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
(okoliczno$¢ ta nie wynika takze z laczacej strony umowy z dnia 01 czerwca 2014 roku), jak réwniez azby powddka
wykonywala ustugi na podstawie umowy z dnia 01 czerwca 2014 roku w dniu 13 wrze$nia 2016 roku, Sad w punkcie
pierwszym wyroku przyjmujac za podstawe prawng przepis art. 750 k.c. w zw. 735 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art.
6 k.c. stosowanym a contrario w zw. z § 1 pkt 2 i 4 pkt 5 umowy z dnia 01 czerwca 2014 roku, powodztwo w calo$ci
jako niezasadne i nieudowodnione oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., {j.
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W oparciu o te przepisy Sad zasadzil od przegrywajacej sprawe
powodki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej
kwocie 3 617 zlotych. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obciazyt powddke uznajgc je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 25 czerwca 2019 roku



