Sygn. akt VI GC 1239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa ,,B. rent a car” spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda ,B. rent a car” spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz pozwanego
(...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 917 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda ,,B. rent a car” spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1239/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2018 roku powod ,,B. rent a car” spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 560,60 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 2 360,60 zlotych za okres od dnia 29 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty
i 200 zlotych za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktora miala miejsce w dniu 26 marca 2017 roku,
uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego
pojazdu, a na czas naprawy wynajal u powoda pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu przez 14 dni zostala
wystawiona faktura o numerze (...) na kwote 2 828 zlotych netto (wedlug stawki w kwocie 202 zlotych netto za dobe),
a w dniu 28 marca 2017 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci.

Pozwany (...) spdlka akcyjna z siedziba w W. wyplacit tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote
467,40 zlotych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1248/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej powoda i wskazujac, ze powod nie wykazal, ze czynsz najmu zostal
faktycznie uiszczony, a to oznacza, ze wierzytelno$c ta nie istniata w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.
Nadto, pozwany wskazal, ze wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 467,40 zlotych uwzgledniajac 4 dni
najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 95 zlotych netto za dzien, przy czym pozwany omyltkowo uwzglednil w
kwocie odszkodowania podatek od towarow i ustug.

Odnoénie stawki najmu pojazdu zastepczego, pozwany wskazal, ze poinformowal poszkodowanego, w imieniu ktérego
dzialala M. K. w czasie zglaszania szkody przez internet o mozliwoSci organizacji przez pozwanego najmu pojazdu
zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie. Dodatkowo taka
informacja zostala rowniez zawarta w piSmie z dnia 28 marca 2017 roku skierowanym do poszkodowanego. W zwigzku
z tym, ze poszkodowany nie skorzystal z wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym stosujgcych nizsze stawki najmu
niz powod, stanowilo to naruszenie obowigzku minimalizacji szkody, w przypadku bowiem skorzystania z propozycji
pozwanego, koszty najmu nie przekraczalyby podanych przez niego stawek.

Pozwany podnidst rowniez, ze nie kwestionuje, iz w dniu 27 marca 2017 roku nastgpito zgloszenie szkody, w dniu 28
marca 2017 roku pojazd zostal przyjety do warsztatu oraz w tym dniu zamdwiono czeéci zamienne, a takze ze w dniu 29
marca 2017 roku cze$ci zostaly skompletowane i rozpoczeto naprawe, a w dniu 30 marca 2017 roku zaklad naprawczy
przestal pozwanemu kalkulacje naprawy, ktora jeszcze tego samego dnia zostala przez niego zaakceptowana. Pozwany
wskazal jednakze, ze uszkodzenia pojazdu nie uniemozliwialy korzystania z niego, a powodd nie wykazal, z jakich
wzgledow naprawa trwata az do dnia 07 kwietnia 2017 roku (majac na uwadze okres 2 dni technologicznego czasu
naprawy), a pojazd zostal odebrany dopiero w dniu 10 kwietnia 2017 roku. Pozwany zakwestionowal rdwniez zadanie
zwrotu kosztéw przedprocesowej pomocy prawne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2017 roku w G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku kt6rej uszkodzeniu ulegl pojazdu marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez (...) spotke jawna z siedzibg w S.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode
ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W..

(...) spolka jawna z siedziba w S. jest uprawniony do odliczenia w 100% podatku od towaréw i ustug w zwiazku z
korzystaniem z przedmiotowego pojazdu.

niesporne

W dniu 27 marca 2017 roku M. K. — upowazniony pracownik (...) spotki jawnej z siedziba w S. — zglosila szkode
w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) korzystajac z internetowego formularza zgloszenia szkody.
Jednym z po6l formularza zgloszenia szkody obowigzkowym do zatwierdzenia bylo zapoznanie sie z informacja
o mozliwoéci organizacji przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w
przypadku najmu pojazdu we wlasnym zakresie (w odniesieniu do klasy A-C). W formularzu tym wskazano roéwniez
numer telefonu, pod ktdéry nalezy sie skontaktowaé w celach zwigzanych z wynajeciem pojazdu zastepczego.

Powyzsza informacje oraz szczegblowe zasady najmu pojazdu zastepczego przeslano roéwniez bezposrednio
poszkodowanemu (...) spblce jawnej z siedzibg w S. pismem z dnia 28 marca 2017 roku.

pismo — w aktach szkody, formularz zgloszenia szkody wraz z pouczeniami — w aktach szkody, zeznania $wiadka M.
K. — protokél rozprawy z dnia 03 kwietnia 2019 roku — k. 98-99 akt



(...) spotka jawna z siedziba w S. nie kontaktowal sie z (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. pod wskazanym numerem
telefonu celem ustalenia szczegdlowych warunkéw najmu pojazdu zastepczego.

niesporne

W dniu 28 marca 2017 roku uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany do naprawy
do warsztatu naprawczego prowadzonego przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosScig spétke komandytowa
z siedziba w W.. Pojazd byl jezdny. W tym samym dniu zamoéwiono czeSci zamienne. W dniu 29 marca 2017
roku czesci zostaly skompletowane i rozpoczeto naprawe, a w dniu 30 marca 2017 roku zaklad naprawczy przestal
ubezpieczycielowi kalkulacje naprawy, ktora jeszcze tego samego dnia zostala przez niego zaakceptowana.

Naprawe pojazdu zakonczono w dniu 07 kwietnia 2017 roku i poinformowano o tym (...) spétke jawna z siedziba w
S.. Pojazd zostal odebrany w dniu 10 kwietnia 2017 roku.

niesporne, a nadto: protokdl naprawy pojazdu — k. 21 akt, dokumentacja zakladu naprawczego — k. 61-68 akt

W dniu 28 marca 2017 roku o godzinie 14:10 (...) spotka jawna z siedziba w S. reprezentowany przez pracownika M.
S. wynajal od ,,B. rent a car” sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. pojazd zastepczy marki C. (...)
oraz zawarl z ,B. rent a car” spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci
z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.

Pojazd zastepczy zostal zwrocony w dniu 10 kwietnia 2017 roku o godzinie 15:00.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 22 akt, umowa cesji wierzytelnoéci — k. 23 akt, upowaznienie — k. 25 akt,
protokdt zdawczo — odbiorczy — k. 32 akt, cennik — k. 24 akt, zeznania Swiadka M. S. — protokdl rozprawy z dnia 21
grudnia 2018 roku — k. 85-86 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:03-00:07:32)

W dniu 01 maja 2017 roku ,,B. rent a car” spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wystawil (...)
spolce jawnej z siedziba w S. fakture o numerze (...) na kwote 2 828 zlotych netto tytulem najmu pojazdu zastepczego
marki C. (...) przez okres 14 dni (po stawce w kwocie 202 zlotych netto).

faktura — k. 34 akt

(...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil ,B. rent a car” spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 467,40 zlotych uwzgledniajac 4 dni najmu pojazdu
zastepczego i stawke w kwocie 95 zlotych.

niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Odnoénie cennikéw zalaczonych przez powoda, to Sad odméwil dania im wiary. Pomijajgc czeSciowa nieczytelnosé
tych wydrukéw, Sad zwazyl, ze pochodza one od wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdéw
zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powod przedstawil jedynie te cenniki, ktére stanowily poparcie jego
twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$é wysokosci stawek za najem pojazdow
zastepczych stosowanych przez inne podmioty w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.



Sad opart sie takze — uznajac je za wiarygodne i spdjne — na zeznaniach $§wiadka M. S. jedynie w zakresie, w jakim
potwierdzil on zawarcie umowy najmu i korzystania z pojazdu zastepczego. Sad mial bowiem na uwadze, Ze z zeznan
Swiadka wynikalo, ze nie zajmowal sie on dokumentacja zwigzana z przedmiotowa szkoda, nie dokonywal zgloszenia
szkody u ubezpieczyciela oraz nie posiadal wiedzy na temat przyczyn wynajecia pojazdu od powoda oraz informacji
od ubezpieczyciela odno$nie mozliwoSci zorganizowania przez niego najmu pojazdu zastepczego.

Zeznania $wiadka M. K. Sad ocenil jako wiarygodne i oparl sie na nich w zakresie, w jakim potwierdzila ona,
ze jako upowazniony pracownik poszkodowanego zglosila przedmiotowa szkode oraz ze jakkolwiek nie pamietala
klauzul informacyjnych, to przyznala, ze musiala zatwierdzi¢ pola zawierajace takie informacje, w tym o mozliwoS$ci
zorganizowania przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach, bylo to bowiem
konieczne do przejScia do dalszego etapu zglaszania szkody i jego ukonczenia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 grudnia 2018 roku Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem pow6d — mimo zobowigzania Sadu — nie uiScil zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod ,,B. rent a car” spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 560,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczonymi od kwot: 2 360,60 zlotych za okres od dnia 29 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty i 200
zlotych za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, tytutem zaplaty pozostalej
kwoty odszkodowania z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i zwrotu kosztow przedsadowej pomocy
prawnej. Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionowal zadanie pozwu w zakresie uzasadnionego okresu
najmu i wysokosci stawki najmu podnoszac zarzut naruszenia obowiagzku minimalizacji szkody, a takze zarzut braku
legitymacji procesowej powoda.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do
wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Majac zatem powyzsze na wzgledzie zarzut strony pozwanej w przedmiocie
braku legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci, wskazujac
jednakze, iz zarzut ten nie jest zasadny.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym literatura
przedmiotu rozrdznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza
uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie
w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze w dniu 28 marca 2017 roku poszkodowany (...) spotka jawna
z siedziba w S. zawart z powodem umowe cesji wierzytelnosci obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany podnosil natomiast, ze powdd nie wykazal, azeby czynsz najmu zostal przez poszkodowanego uiszczony,
co warunkowalo zdaniem pozwanego powstanie wierzytelnoséci bedacej przedmiotem przelewu. Brak faktycznego
uiszczenia czynszu najmu powodowat wiec, zdaniem pozwanego, ze wierzytelno$é ta nie istniala w chwili zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci i nie mogta by¢ przedmiotem cesji.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem
skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztow. Stanowisko to jest wynikiem analizy uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wprawdzie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego”, ale



nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego tylko, jezeli faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej
w ogole przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen
o naprawienie szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie. Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej moze domagac sie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli
w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazac, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego nie jest
uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztow najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostata
wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za
najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwiazku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego.

W sytuacji cesji wierzytelno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedgcego cesjonariuszem, ktéry wynajal poszkodowanemu pojazd zastepcezy,
uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowiazany do poniesienia
kosztow z tym zwigzanych. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego
tytulu pasywéw w jego majatku jest faktura za najem pojazdu zastepczego. Poniesienie za$ przez poszkodowanego
kosztu najmu pojazdu zastepczego nastapilo poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujace;j
poszkodowanemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania, w zakresie kosztow pojazdu zastepczego. Juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnoéci o zaplate czynszu najmu przystugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt VIII Ga 162/15).

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan



rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego (...) spotki jawnej z siedziba w S. powstala szkoda
majatkowa, ktdrej cze$¢ stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy
pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 26 marca 2017 roku. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz w sytuacji gdyby
do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II
CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego determinowany jest nie tylko okresem koniecznym do naprawy uszkodzonego pojazdu (tzw.
technologiczny czas naprawy), ale takze szeregiem innych niezbednych czynno$ci zwiazanych np. z zamo6wieniem
czesci, ewentualnymi ogledzinami dodatkowymi, niekiedy czasem oczekiwania na akceptacje kosztorysu, wydaniem
pojazdu, itp.

W niniejszej sprawie powod, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodzenia wynikajacemu z tresci art. 6 k.c.,
nie zawnioskowal skutecznie zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, iz najem pojazdu zastepczego wynoszacy 14
dni, byl uzasadniony. Dowodu na powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ faktura numer (...) z dnia 01 maja 2017
roku, jest ona bowiem jedynie dokumentem o charakterze rozliczeniowo — ksiegowym, z ktoérego wynika, ze powod
wystawil na rzecz poszkodowanej fakture z tytulu najmu pojazdu zastepczego za wskazany wyzej okres na kwote 2
828 zlotych netto. Sama jednakze okoliczno$¢ wystawienia faktury o powyzszej tredci, jak i okolicznoé¢ faktycznego
czasu trwania najmu (zgodnego z tre$cig faktury) byla miedzy stronami bezsporna, co jednakze nie przesadza o tym,
ze caly ten okres byl uzasadnionym okresem najmu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, iz przedmiotowa faktura stanowi potwierdzenie, iz najem pojazdu
zastepczego przez okres od dnia 28 marca 2017 roku do dnia 10 kwietnia 2017 roku byt zasadny. W sytuacji zatem
zakwestionowania zasadno$ci okresu najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego (...) spdlke akcyjng z siedziba
w W., powyzsze dowody nie moga stanowi¢ miarodajnej podstawy pozwalajacej Sadowi ustalié, iz zasadnym w
niniejszej sprawie byl okres najmu pojazdu zastepczego wskazywany na fakturze i okre$lony przez powoda na 14 dni.
Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego, wobec czego w
zaistnialej sytuacji zasadnym bylby wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
ktory — posiadajac wiedze specjalistyczna w dziedzinie techniki samochodowej, ustalilby zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci z uwzglednieniem konieczno$ci zamowienia czeéci zamiennych i
ich dostepnosci oraz technologicznego okresu naprawy uszkodzonego pojazdu. Ciezar dowodzenia w tym zakresie
spoczywal zgodnie z treScig art. 6 k.c. na powodzie, jednakze zaniechal on inicjatywy dowodowej w tym zakresie i
to on ponosi negatywne konsekwencje powyzszego zaniedbania — powodd wprawdzie zlozyl wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza okoliczno$¢, jednakze mimo zobowigzania Sadu
nie uiScil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, totez wniosek ten podlegal oddaleniu. Zgodzi¢ sie
zatem nalezy z pozwanym, ze powdd nie wykazal, z jakich wzgledéw naprawa trwata az do dnia 07 kwietnia 2017 roku
(piatek), jak rowniez, z jakich wzgledéw pojazd zostal odebrany dopiero w dniu 10 kwietnia 2017 roku (poniedzialek),
przy czym jak wynika z informacji uzyskanej z zakladu naprawczego, jest on otwarty takze w sobote.



W tych okolicznoéciach nalezalo uznac, iz powdd nie udowodnil, aby zasadnym bylo uwzglednienie okresu 14 dni
najmu pojazdu zastepczego, stad tez przyjac trzeba bylo, ze zasadnym byl okres najmu pojazdu zastepczego uznany
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (4 dni).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez poszkodowanego (...) spolke jawng z
siedzibg w S. ciazacego na nim obowigzku minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej
wyzsze stawki anizeli wskazane poszkodowanemu przez pozwanego, w ocenie Sadu zarzut ten uznaé nalezalo za
uzasadniony.

W aktach szkody znajduje sie pismo, jak wynika z informacji w stopce tego pisma — wygenerowane w dniu 28
marca 2017 roku — skierowane do poszkodowanego potwierdzajace przyjecie zgltoszenia szkody oraz informujace go
o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach za najem, brak jest jednakze jakiegokolwiek
dowodu doreczenia tego pisma poszkodowanemu. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze uwzgledniajac obrét pocztowy,
pismo to nie moglo dla poszkodowanego stanowi¢ z cala pewnos$cig Zrodla wiedzy o zasadach wynajmu pojazdu
zastepczego i1 akceptowanych stawkach za najem pojazdu zastepczego powzietej przed wynajeciem pojazdu, skoro w
niniejszej sprawie poszkodowany wynajal pojazd juz w dniu 28 marca 2017 roku.

Niemniej jednak jak wynika ze zgloszenia szkody w dniu 27 marca 2017 roku M. K. — upowazniony pracownik (...)
spolki jawnej z siedzibg w S. — zglosila szkode w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) korzystajac
z internetowego formularza zgloszenia szkody. Jednym z obowigzkowych do zaznaczenia, jak wynikalo z zeznan
Swiadka M. K., p6l w formularzu bylo zapoznanie sie klauzulami informacyjnymi, w tym z informacja o mozliwosci
organizacji przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego oraz o akceptowanych stawkach w przypadku najmu
pojazdu we wilasnym zakresie. W formularzu tym wskazano réwniez numer telefonu, pod ktérym nalezy sie
kontaktowaé, jednakze poszkodowany nie skontaktowal sie z pozwanym pod wskazanym numerem telefonu celem
ustalenia szczeg6lowych warunkéw najmu pojazdu zastepczego, tylko w nastepnym dniu, okolo godziny 14:00 wynajat
pojazd zastepczy u powoda.

Nie budzi watpliwoéci, ze poszkodowany ma na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473) obowigzek minimalizacji
szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale
z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$§ciami i potrzebami poszkodowanego.

W niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze zawiadomil poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu za jego
posrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda, a zatem w sytuacji, gdy
poszkodowany taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie
poszkodowanego polegajace na zaniechaniu wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmnie;j
podjecia préby ustalenia szczegdldéw i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za posrednictwem
ubezpieczyciela, uznaé nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajgce sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po
uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie
odpowiadaly, moglby on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody,
rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w pelni go satysfakcjonujacych. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XXIII Ga 2060/17), w ktéorym wskazano, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel
zlozyt poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie opisane w tym przepisie



warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet
sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podja¢ inicjatywe zmierzajaca do ustalenia
interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy
poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednoczes$nie $wiadomym, ze bedzie zobowiazany do pokrycia
kosztow wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Rowniez wskazaé nalezy, ze dane
przekazane w czasie rozmowy telefonicznej takze nie muszg wyczerpywac przestanek, ktére pozwalalyby uznaé je
za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowig one informacje pozwalajace poszkodowanemu
powziaé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest
orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskaé przekonanie, ze w
istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktérg ustalono w umowie najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy
w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz powod nie zdolal wykazaé, azeby pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba
w W. zobowiagzany byl do zwrotu kosztéw najmu ponad uznana przez ubezpieczyciela kwote 467,40 zlotych, a zatem
zadanie pozwu jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Co do kosztéw pomocy prawnej w kwocie 200 zlotych, to zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku wydang w sprawie o sygn. akt III CZP 75/11 uzasadnione i konieczne
koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskazaé nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty pomocy
prawnej nie byly poniesione przez poszkodowanego, a przez powoda. Nadto, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powdd za$ jest podmiotem gospodarczym wynajmujacym
pojazdy zastepcze oraz zajmujacym sie profesjonalnie dochodzeniem od ubezpieczycieli kosztow zwigzanych z
najmem tychze pojazdéw. Co wiecej, w dniu 30 maja 2017 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
wraz z pozostalymi dokumentami, przy czym dokumenty te przestane zostaly przez A. W. — specjaliste do spraw
prawnych, co prowadzi do wniosku, iz powdd dysponuje osobami majacymi wiedze do dokonania oceny, czy nabywane
roszczenie jest zasadne, czy nie, a zatem powdd nie wykazal, aby faktycznie zachodzila konieczno$¢ skorzystania z
pomocy radcy prawnego J. K. na etapie przed wniesieniem pozwu.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, dochodzenie dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego —
reprezentujacego powoda réwniez w niniejszej sprawie — ponad koszty zastepstwa procesowego okreslone w
przepisach dotyczacych wynagrodzenia radcéw prawnych, prowadzi do obejécia tych przepiséw i nie moze korzystaé
z ochrony prawnej, tym bardziej, ze ostatecznie roszczenie powoda okazalo sie w znacznej czedci niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec
czego na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario, Sad powo6dztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej proces na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 917 zlotych (kwota 9oo zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej). Kosztami procesu w pozostalym
zakresie Sad obciazyl takze powoda uznajac je za uiszczone.



