Sygn. akt VI GC 1042/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2019 2018 roku w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 1 848,80 zlotych (jeden tysiac osiemset czterdzieéci osiem zlotych
osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 04 marca 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasgdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 1 059,74 zlotych (jeden tysiac pieédziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1042/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2018 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 227,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 01 pazdziernika 2016 roku nalezacy do K. B. (1) pojazd marki K. o
numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu z winy kierujacego innym pojazdem, ktéry to kierowca ubezpieczony
byl od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Poszkodowany zlecil naprawe pojazdu powodowi,
ktoéry po jej wykonaniu wystawit fakture numer (...) na kwote 10 265,90 zlotych brutto obejmujaca koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, a nastepnie zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnoSci przyslugujacej mu w
stosunku do pozwanego z tytulu odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem przedmiotowego pojazdu.



Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego
w lacznej kwocie 8 038,26 zlotych a kosztami naprawy wskazanymi na fakturze, gdyz pozwany niezasadnie obnizy}
stawke za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych z kwoty 180 zlotych netto do kwoty 160
zlotych netto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1043/18 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wnidst o
oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil on juz
poszkodowanemu nalezne odszkodowanie, spor za§ w sprawie wynika z réznicy stawek za roboczogodziny prac
naprawczych przyjetych przez strony. Pozwany zakwestionowal réwniez wyplate odszkodowania w wartoS$ci brutto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 pazdziernika 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. o
numerze rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spéltce akeyjnej z siedziba w W..
niesporne

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku poszkodowany K. B. (1) zawarl z (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. umowe zlecenia naprawy pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia z dnia 01 pazdziernika 2016 roku.

Strony ustalily, iz poszkodowany przyjmuje do wiadomosci wysoko$¢ usrednionej stawki stosowanej przez
zleceniobiorce w kwocie 160 zlotych za roboczogodzine prac blacharskich i w kwocie 160 zlotych za roboczogodzine
prac lakierniczych (punkt 10). Nadto K. B. (1) o$wiadczyl, ze wlaSciciel pojazdu nie jest platnikiem podatku VAT.

umowa zlecenia naprawy — k. 9-10 akt

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku poszkodowani K. B. (1) i K. B. (2) zawarli z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanym z tytutu zwrotu
kosztow naprawy pojazdu powstalych w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 01 pazdziernika 2016 roku.

umowy o przelew wierzytelno$ci wraz z pelnomocnictwem — k. 15-17 akt

Po wykonaniu naprawy pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 10 lutego 2017 roku (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wystawil K. B. (1) fakture numer (...) na kwote 10 265,90 zlotych
brutto, uwzgledniajac stawke za roboczogodzine prac blacharskich i prac lakierniczych w kwocie 180 zlotych netto.

faktura — k. 11 akt

(...) spotka akeyjna z siedziba w W. przyznal i wyplacit tytulem pokrycia kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu
lacznie kwote 8 038,26 zlotych, przyjmujac stawke za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych w kwocie 160 zlotych netto.

potwierdzenie realizacji przelewu — k. 12-13 akt, decyzje — 31-32 akt

Wysoko$¢ stawek stosowanych na terenie T. w okresie likwidacji szkody wynosila od 125 do 180 zlotych netto (dla
marek premium — 190 zlotych netto) w przypadku prac mechanicznych i blacharskich oraz od 130 do 190 zlotych
netto (dla marek premium — 210 zlotych netto) w przypadku prac lakierniczych.



opinia bieglego sadowego P. C. — k. 56-63 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przed strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoSci.

Sad zwazyl przy tym, ze nie mialy réwniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozone przez
pozwanego opinie bieglych sadowych sporzadzone na potrzeby innego postepowania, albowiem zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97, LEX numer 50754) taka opinia zloZzona
do akt sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz Sad rozpoznajacy dang sprawe nie wydat
uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl tego bieglego sadowego i nie
zakre$lit mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢. Takiej opinii przystuguje wiec wylacznie walor
twierdzen strony stanowiac uzasadnienie jej stanowiska w sprawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z akt szkody na okolicznoé¢ sposobu i przebiegu rozliczenia szkody majac na uwadze, ze spor sprowadzal sie
nie do samego sposobu rozliczenia szkody, czy jego przebiegu, lecz do oceny zasadno$ci zastosowanej przez strony
stawki za prace naprawcze oraz warto$ci odszkodowania.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 227,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 04 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu
— tytulem zwrotu pozostalej czeSci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...).
Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowila bowiem roéznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez
pozwanego w kwocie 8 038,26 zlotych a kosztami naprawy pojazdu wskazanymi na fakturze wystawionej przez
powoda w kwocie 10 265,90 zlotych brutto, przy czym jak wskazywal powdd, pozwany niezasadnie obnizyl stawke
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych z kwoty 180 zlotych netto do kwoty 160 zlotych
netto (308 zlotych) oraz niezasadnie obnizyl wysoko$¢ odszkodowania o warto$¢ podatku VAT (1 919,64 zlotych).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. podnosil, ze kwestionuje
wysoko$¢ stawek za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych stosowanych przez powoda
uznajac je za zawyzone i w jego ocenie wyplacil on juz poszkodowanemu nalezne odszkodowanie. Pozwany
zakwestionowal rowniez wyplate odszkodowania w wartoéci brutto.

Majac na uwadze powyzszy zakres sporu nalezy wskazaé, iz zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z kt6rym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci sprawcy jest z kolei tres¢ art.
436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach



ogoblnych, czyli na statuowanej przez tre$¢ art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej
zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu
bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec
rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoéci sprawcy
szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tre$c art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badZ przywrdcenie stanu poprzedniego.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujgcych na lokalnym rynku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowanemu przysluguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, za§ kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone
indywidualnie, ktére wynikaja z ponoszonych kosztow i ustalenia cen na takim poziomie, by moc utrzymacé firme, przy
czym koszt ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. polozenie firmy, podazy ustug, dzierzawy pomieszczen.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal sie zwrotu
kosztow naprawy ustalonych przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych oraz
lakierniczych w wysoko$ci 180 zlotych netto, podnoszac, ze pozwany niezasadnie zweryfikowal jej wysoko$¢ do kwoty
160 zlotych netto. Jak za$ wynikalo z opinii bieglego sagdowego wysoko$¢ stawek stosowanych na terenie T. w okresie
likwidacji szkody wynosila od 125 do 180 zlotych netto (dla marek premium — 190 zlotych netto) w przypadku prac
mechanicznych i blacharskich oraz od 130 do 190 zlotych netto (dla marek premium — 210 zlotych netto) w przypadku
prac lakierniczych. Sad mial przy tym na uwadze, ze jak wynikalo z ustalen bieglego sagdowego sam powdd stosowal
stawki w kwocie 160-180 zlotych netto za prace blacharsko — mechaniczne i w kwocie 160-180 zlotych za prace
lakiernicze. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okoliczno$¢, ze z treSci laczacej strony umowy zlecenia naprawy
pojazdu wynikalo jednoznacznie przyjecie stawki stosowanej przez zleceniobiorce — powoda w kwocie 160 zlotych za
roboczogodzine prac blacharskich i w kwocie 160 zlotych za roboczogodzine prac lakierniczych (punkt 10), brak bylto
w ocenie Sgdu podstaw do przyjecia stawki w kwocie 180 zlotych netto wskazanej w fakturze przez powoda. Wszelkie
zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (punkt 16). Jednoczesnie zwazy¢ nalezy, ze strony
tej umowy nie dokonaly w tym zakresie rowniez zadnych p6zniejszych zmian (w formie np. aneksu), a zatem uznaé
nalezalo, ze uzgodniona miedzy nimi stawka za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze wynosila 160 zlotych.

Powyzsze oznaczalo wiec, ze zadanie powoda odno$nie kwoty 308 zlotych wynikajacej z réznicy pomiedzy stawka za
prace naprawcze przyjetg przez powoda (180 zlotych netto) a stawka przyjeta przez pozwanego (160 zlotych netto)
nie bylo zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezasadno$ci domagania sie odszkodowania w wartoSci brutto, to wskazac
nalezy, ze wprawdzie, jak wynika z przedlozonego przez pozwanego wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej poszkodowany K. B. (1) prowadzi dzialalno$§é gospodarcza (takséwki osobowe), jednakze
nie przesadza to niewatpliwie o byciu przez niego czynnym platnikiem podatku VAT, tym bardziej, ze z umowy zlecenia
zawartej z powodem jednoznacznie wynikalo o§wiadczenie poszkodowanego K. B. (1) jako wlasciciela pojazdu, ze
nie jest on platnikiem podatku VAT (punkt 12 umowy). Nadto z udostepnionych publicznie przez Ministerstwo
Finanséw rejestrow podatnikéw VAT wynika jednoznacznie, ze podmiot o podanym identyfikatorze NIP nalezacym do
poszkodowanego nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT. Powyzsze czyni zatem zasadne uwzglednienie naleznego



poszkodowanemu odszkodowania w warto$ci brutto, a w konsekwencji uznanie takze za zasadne zadania powoda w
zakresie kwoty 1 848,80 zlotych (8 038,26 zlotych x 23%).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzit od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedziba w G. kwote 1 848,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 04
marca 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powddztwo (takze odno$nie zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych, roszczenie powoda nie stanowi bowiem transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684), Sad na podstawie
art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 1, art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) stosowanych a contrario,
powodztwo oddalit w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okre$lona w art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 82,09%, a pozwany — w 17,01%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 1 464,90 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 112 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia
bieglego sadowego w kwocie 435,90 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 917 zlotych (koszty
zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodowi zatem nalezy
sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 215,72 zlotych (82,99% z kwoty 1 464,90 zlotych), za§ pozwanemu — w kwocie
155,98 zlotych (17,01% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot powod powinien zwrocié
pozwanemu kwote 1 059,74 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 18 lutego 2019 roku



