Sygn. akt VI GC 1003/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 3 262,13 zlotych (trzy
tysiace dwiescie sze$édziesiat dwa zlote trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
kwoty 2 962,13 zlotych za okres od dnia 08 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2 281 zlotych (dwa tysigce
dwie$cie osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza pozwanego (...) spolke akcyjna z siedziba w W. uznajac je za
uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1003/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 stycznia 2018 roku powoéd W. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akeyjnej z
siedzibg w W. kwoty 3 262,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od kwoty 2 962,13 ztotych
za okres od dnia 08 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 08 marca 2016 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego, ktéry
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 1 367,54 zlotych, znacznie je, w ocenie powoda,
zanizajac. Powdd w niniejszym procesie, po nabyciu wierzytelnoéci od poszkodowanego J. F., domagal sie pozostalej
czesci naleznego odszkodowania stanowigcej réznice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy w kwocie
4 329,67 zlotych a kwotg wyplacona juz przez pozwanego, a takze kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sporzadzonej kalkulacji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 423/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagal sie oddalenia
powddztwa podnoszac zarzut braku czynnej legitymacji procesowej, albowiem pozwany nie wykazal prawnej
przyczyny przysporzenia. Pozwany kwestionowal takze zasadno$¢ ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu
rodzaju i cen cze$ci wymienionych w kalkulacji powoda. Podnosit réwniez, iz brak jest podstaw do uznania kosztow
kalkulacji sporzadzonej przez powoda, gdyz powdd nie wykazal, ze to poszkodowany zlecal jej wykonanie oraz
nie wykazal celowosci jej sporzadzenia, jako ze powdd jest profesjonalista w branzy ubezpieczeniowej i w zakresie
swojego przedsiebiorstwa trudni sie szacowaniem szkdd. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie o zaplate odsetek
ustawowych za opo6znienie liczonych od dnia 08 kwietnia 2016 roku, gdyz o dochodzonych roszczeniach pozwany
dowiedzial sie dopiero z tresci pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08 marca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do J. F..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
spolce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

J. F. zlecil naprawe pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) zakladowi naprawczemu w G.. Uszkodzone drzwi
iinne elementy zostaly naprawione, tj. wyprostowane i polakierowane.

J. F. nie byl zadowolony z przeprowadzonej naprawy i zlecil innemu podmiotowi ponowne lakierowanie. Laczny koszt
napraw wynioslt okolo 1 600 zlotych.

zeznania $wiadka J. F. — protokoét rozprawy z dnia 07 grudnia 2018 roku — k. 66-67 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:02:24-00:00:13:45)

(...) spolka akecyjna z siedziba w W. wyplacil J. F. tytulem odszkodowania kwote 1 367,54 zlotych.
niesporne

W dniu 29 listopada 2017 roku poszkodowany J. F. zawarl z W. D. umowe przelewu wierzytelno$ci w postaci pozostalej
czedci odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego
uszkodzeniem w wyniku kolizji z dnia 08 marca 2016 roku. Cena przelewu zostala przez W. D. uiszczona na rachunek
bankowy J. F. w dniu 17 grudnia 2017 roku.

cesja — k. 7 akt, potwierdzenie przelewu — k. 51 akt

W dniu 08 stycznia 2018 roku W. D. zlecil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. sporzadzenie
kalkulacji naprawy pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z jego uszkodzeniem w wyniku kolizji z
dnia 08 marca 2016 roku. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. za wykonanie przedmiotowej
kalkulacji wystawit W. D. fakture numer (...) na kwote 369 zlotych brutto, z terminem platnosci tej naleznoSci
przelewem do dnia 07 lutego 2018 roku.

faktura — k. 15 akt, kalkulacja — k. 9-14 akt, potwierdzenie przelewu — k. 54 akt

Pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym (...) zostal naprawiony po szkodzie z dnia 08 marca 2016 roku.
Naprawa zostala ograniczona do usuniecia uszkodzen drzwi przednich prawych i tylnych prawych w postaci



przeprowadzenia naprawy blacharskiej i lakierniczej. Nie stwierdzono btedéw wykonawczych i brak jest zastrzezen
do jako$ci prac naprawczych. W pozostalym zakresie naprawa nie zostala przeprowadzona badz zostala wykonana
niewlaéciwie i niezgodnie z technologia, co pozostawilo trwale §lady. Zarysowania lakieru na poszyciu zderzaka
tylnego oraz blotnika tylnego prawego nie zostaly usuniete — nie wykonano niezbednego lakierowania, a jedynie
powierzchownie spolerowano powloke w celu przytlumienia czytelnoSci uszkodzen. Listwy drzwiowe, technologiczne
przewidziane przez producenta do wymiany w przypadku konieczno$ci demontazu, zostaly wykorzystane ponownie
po oczyszczeniu, wyréwnaniu powierzchni i polakierowaniu. Miejscowe ubytki struktury pozostaly i sa widoczne pod
lakierem, a material z tworzywa ulegt trwalej deformacji, przez co z uptywem czasu postepuje odklejanie sie ich od
drzwi. Zakres i sposob przeprowadzonej naprawy nie przywrocit pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 08 marca 2016
roku.

W okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanego rynku zaklady naprawcze III kategorii nadanej
przez (...) Izbe Malych i Srednich Przedsiebiorstw stosowaly stawki za prace blacharsko — mechaniczne w kwocie
80-105 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze w kwocie 90-120 zlotych netto za
roboczogodzine tych prac.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 08 marca 2016 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i
lakiernicze w kwocie odpowiednio 95/95 zlotych netto za roboczogodzine tych praci ceny czeéci oryginalnych nowych
wynosily 4 426,84 zlotych brutto.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 77-105 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage réwniez oS§wiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka J. F. w zakresie, w jakim potwierdzil on dokonanie naprawy
przedmiotowego pojazdu marki O. po kolizji z dnia 08 marca 2016 roku, okolicznoé¢ ta znalazlta bowiem potwierdzenie
w dowodzie z ogledzin i opinii bieglego sagdowego.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sgdowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow konicowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Nie byla takze kwestionowana w zakresie zalozen i wnioskow
przez ktorakolwiek ze stron, totez i Sad nie znalaz}l podstaw do zdezawuowania jej mocy i warto$ci dowodowej, wobec
czego opart sie na niej przy ustalaniu, ze dokonana naprawa nie przywrocila spornego pojazdu do stanu sprzed szkody,
za$ celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 08 marca 2016 roku, przy uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i
lakiernicze w kwocie odpowiednio 95/95 zlotych netto za roboczogodzine tych prac i ceny czeéci oryginalnych nowych
wynosily 4 426,84 zlotych brutto.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



W niniejszej sprawie powdd W. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3
262,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 2 962,13 ztotych za okres od dnia 08
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem pozostatej cze$ci odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 08 marca
2016 roku oraz tytulem zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. podnioslt zarzut braku czynnej
legitymacji procesowej, albowiem pozwany nie wykazal prawnej przyczyny przysporzenia. Pozwany kwestionowal
takze zasadno$c ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu rodzaju i cen cze$ci wymienionych w kalkulacji powoda.
Podnosil réwniez, iz brak jest podstaw do uznania kosztow kalkulacji sporzadzonej przez powoda, gdyz powod nie
wykazal, ze to poszkodowany zlecal jej wykonania oraz nie wykazal celowosci jej sporzadzenia, jako ze powod jest
profesjonalista w branzy ubezpieczeniowej i w zakresie swojego przedsiebiorstwa trudni sie szacowaniem szkéd
oraz zakwestionowal zadanie o zaplate odsetek za opéZnienie liczonych od dnia 08 kwietnia 2016 roku, gdyz o
dochodzonych roszczeniach pozwany dowiedzial sie dopiero z treéci pozwu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej wskazac nalezy, ze posiadanie
przez strony legitymacji w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia uzalezniona jest mozliwosé
uwzglednienia powo6dztwa, a jej brak, zarobwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku
oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona instytucja
prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym
literatura przedmiotu rozroznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej
i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za§ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badZz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II CSK 323/09 oraz
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1009/12).

W niniejszej sprawie powod W. D. swoja legitymacje procesowa wywodzil z umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w
dniu 29 listopada 2017 roku z poszkodowanym J. F., z ktérej wynikalo, ze przedmiotem przelewu jest roszczenie wobec
ubezpieczyciela sprawcy szkody o odszkodowanie w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki O. o numerze rejestracjom
(...) w wyniku kolizji z dnia 08 marca 2016 roku.

Zgodnie z treScia art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnoéci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoéci przechodzi na nabywce ogoél uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dtuznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 wrzes$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00). Cesjonariusz
nabywa wiec wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, zmienia
sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.

Zgodnie z treécig art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnoé¢ na nabywece, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
zZe strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania (§ 2).

W Swietle powolanego wyzej przepisu przelew wierzytelnoSci moze dojsé do skutku badZz w drodze umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoéci wywierajacej zarazem ex lege skutek rozporzadzajacy (umowy
zobowigzujaco — rozporzadzajacej) badz w drodze umowy rozporzadzajacej, tj. wyrazajacej jedynie zgode stron



na przejScie wierzytelnoSci — zawartej w wykonaniu powstalego uprzednio zobowiazania. Z chwila przejscia
wierzytelno$ci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza ten drugi podmiot uzyskuje przysporzenie kosztem
pierwszego. Umowa przelewu jest wiec czynno$cia prawna przysparzajaca, co oznacza, ze aktualna staje sie
problematyka kauzalno$ci. Prawne znaczenie kauzy wyraza sie w jej wplywie na wazno$¢ czynnoéci prawnej
przysparzajacej lub definitywno$¢ przysporzenia. Jezeli wazno$¢ czynnoéci zalezy od istnienia i prawidlowosci kauzy,
mamy do czynienia z czynno$cig kauzalng (przyczynowa). Jezeli natomiast wazno$¢é czynnoSci nie zalezy od istnienia
i prawidlowoéci kauzy — jej nieistnienie lub wadliwo$¢ powoduje tylko to, ze dokonane przysporzenie nie jest
definitywne i podlega zwrotowi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu — mamy do czynienia z
czynno$cia abstrakeyjng (oderwang). Nie budzi przy tym watpliwoS$ci, ze przelew wierzytelno$ci jest czynnoScig
kauzalng. Przesadza o tym uregulowanie zawarte w art. 510 § 1 k.c. oraz wyrazne postanowienie art. 510 § 2
k.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze problematyka kauzalno$ci przelewu zachowala praktyczna donioslo$¢ jedynie w
tych przypadkach, w ktoérych przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej, gdyz w takim
przypadku kauza stanowi samodzielng przestanke waznoSci umowy przelewu. Czynno$é prawna kauzalna w razie
nieistnienia lub upadku kauzy jest bezwzglednie niewazna i nie wywiera zadnych zamierzonych skutkéw prawnych
wobec wszystkich zainteresowanych osob. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 kwietnia 2016 roku
(sygn. akt IV CSK 403/15) z art. 510 § 2 k.c. wynika zasada kauzalno§ci materialnej samoistnej umowy przelewu
wierzytelno$ci. Przepis ten przewiduje, ze prawna przyczyna przelewu wierzytelnoSci jest wykonanie istniejacego juz
miedzy stronami zobowigzania (causa solvendi), a wazno$§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.
Wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy. Kauza
odzwierciedla istote gospodarcza czynnosci prawnej stron. Kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu wskazywania w
umowie przeniesienia wierzytelno$ci zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu, co oznacza mimo
materialnej kauzalnosci formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu. Cedent i cesjonariusz w ramach
laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sg uzgodnié¢ kauze w spos6b wyrazny badz dorozumiany, ale nie musza
jej ujawniaé na zewnatrz, zwlaszcza dluznikowi. Przypomnieé nalezy, ze przelew ma charakter nabycia pochodnego i
nie wymaga zgody dluznika. Nie budzi przy tym réwniez watpliwo$ci, ze w sprawie o spelnienie §wiadczenia z tytulu
wierzytelno$ci objetej przelewem dluznik moze stawia¢ zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy cedentem
a cesjonariuszem, w tym kwestionowac istnienie i prawidlowo$¢ kauzy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego
1998 roku, sygn. akt I CKN 387/97).

Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie cena za przelang wierzytelnosé
zostala przez powoda uiszczona na rachunek bankowy cedenta J. F. w dniu 17 grudnia 2017 roku, co jednoznacznie
przesadza o istnieniu kauzy umowy przelewu i wskazuje, ze jej podstawa byla umowa sprzedazy.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 §
1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zroédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei tre§é art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogblnych, czyli na statuowanej przez tresé
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzié¢ roszczen z tego tytutu bezposérednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zapltate odpowiedniej sumy pienieznej badZz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze



gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18,
III CZP 773/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok
z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej, a wiec roszczenie z tytutu kosztéw przywrdocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody,
tj. wlasnie w chwili nastapienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez pdZniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego
sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18
Sad Najwyzszy wskazal, ze sposéb okre§lania rozmiaru odszkodowania wyplacanego poszkodowanemu przez
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy jest wynikiem dlugotrwalego procesu
wykladni. Ze wzgledu na masowo$¢ szkd6d komunikacyjnych zagadnienia zwiazane z zasadami szacowania
odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegdlnie czesto byly przedmiotem watpliwosci z uwagi na trudnosci
wynikajace z zachowania spdjnoéci pomiedzy jedynie pienieznym charakterem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
a uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy restytucja stanu poprzedniego a odszkodowaniem w
pienigdzu, jakie przyznaje poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c. Konieczno$¢ uwzglednienia r6znorodnych konfiguracji
okoliczno$ci faktycznych, jakie wspolwystepowaly w okresie pomiedzy powstaniem szkody a rozstrzygnieciem sporu
z ubezpieczycielem o wysoko$¢é odszkodowania, doprowadzila z czasem do wypracowania pewnych rozwigzan
zapewniajacych mozliwie jednolite traktowanie poszkodowanych, opartych na zalozeniu, ze poszkodowany nie moze
by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia poniesionej przez niego szkody oraz ze zdarzenia pdzniejsze,
ktére wystapia juz po powstaniu szkody i mieszcza sie w granicach wladcicielskich decyzji poszkodowanego,
nie powinny wplywaé negatywnie na jego prawo do odszkodowania, ani rzutowaé zasadniczo na jego wysoko$é,
czy sposOb ustalenia. Roszczenie odszkodowawcze bez watpienia powstaje wiec z chwila powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw hipotetycznej
restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo pociagalo za soba
nadmierne trudnosci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie
praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoéty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed
wypadku, co w niniejszej sprawie nie bylo podnoszone.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czesci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego warto$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt III CRN
223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 425/72) — jak za$§ wynikalo z opinii bieglego



sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czeéci nie stwierdzono.
Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt I CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeSci i innych materialéw, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Jak wynikato z opinii bieglego sadowego, pojazd marki O. o numerze
rejestracyjnym (...) zostal naprawiony po szkodzie z dnia 08 marca 2016 roku, przy czym naprawa zostala ograniczona
do usuniecia uszkodzen drzwi przednich prawych i tylnych prawych w postaci przeprowadzenia naprawy blacharskiej i
lakierniczej. Nie stwierdzono bledéw wykonawczych i brak jest zastrzezen do jako$ci prac naprawczych. W pozostalym
zakresie naprawa nie zostala przeprowadzona badz zostala wykonana niewlaSciwie i niezgodnie z technologia, co
pozostawilo trwale Slady. Zarysowania lakieru na poszyciu zderzaka tylnego oraz blotnika tylnego prawego nie
zostaly usuniete — nie wykonano niezbednego lakierowania, a jedynie powierzchownie spolerowano powloke w celu
przyttumienia czytelnosci uszkodzen. Listwy drzwiowe, technologiczne przewidziane przez producenta do wymiany
w przypadku konieczno$ci demontazu, zostaly wykorzystane ponownie po oczyszczeniu, wyréwnaniu powierzchni i
polakierowaniu. Miejscowe ubytki struktury pozostaly i sa widoczne pod lakierem, a material z tworzywa ulegl trwalej
deformacji, przez co z uplywem czasu postepuje odklejanie sie ich od drzwi. Zakres i sposob przeprowadzonej naprawy
nie przywrocil wiec pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 08 marca 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac, ze pozwany nie wykazal, ze przed kolizja w przedmiotowym pojezdzie
zamontowane byly czeéci alternatywne lub niepelnowarto$ciowe albo ze pojazd z uwagi na wiek i przebieg byl w
sposob nadmierny wyeksploatowany, Sad uznal, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych jest
niezbedna do przywrbcenia waloréw trwalo$ciowych, estetycznych i spelniajacych wymogi bezpieczenstwa, jakie
mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie oryginalno$ci modelu. Taka naprawa za$ powoli na
przywrocenie jego stanu do stanu sprzed szkody. Wobec za$ powyzszego — niezaleznie od okoliczno$ci dokonanej
przez poszkodowanego czeSciowej naprawy pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...), jak i kosztow tej naprawy
poniesionych przez poszkodowanego (zwlaszcza, ze naprawa ta nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed szkody) —
za koszty restytucji przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 08 marca 2016 roku nalezalo uznaé
wydatki, jakie poszkodowany musialby ponie$¢ w celu przywrdcenia jego stanu sprzed tego zdarzenia i to na ich
podstawie nalezalo okresli¢ nalezne odszkodowanie, a wiec niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy,
czy nie. Nie jest wiec tak, ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie, jakie faktycznie poszkodowany poniost wydatki na
naprawe pojazdu i ze tylko zwrotu tych wydatkéw mogl sie domagaé (tak réwniez Sad Okregowy w Gdansku w wyroku
z dnia 15 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt XII Ga 463/18).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania uznac nalezalo, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
marki O. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 08 marca 2016 roku, przy
uwzglednieniu stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 95/95 ztotych netto za
roboczogodzine tych prac i ceny cze$ci oryginalnych nowych (albowiem tylko takie cze$ci daja mozliwo$¢ przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody, jak rowniez biorac pod uwage, ze przeprowadzona naprawa nie doprowadzila pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia) wynosza 4 426,84 zlotych brutto.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil poszkodowanemu kwote 1 367,54 zlotych brutto tytulem zwrotu
kosztow naprawy, a zatem zadanie powoda z tego tytulu w calo$ci bylo zasadne (co do kwoty 2 962,13 ztotych).

Odnoszac sie do zgdania kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, to w judykaturze
akcentuje sie, ze konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow
ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc element
dochodzonej sadownie szkody (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze kalkulacja naprawy zostala sporzadzona w dniu 08 stycznia 2018 roku, a zatem
juz po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego, przy czym jak wskazano w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku (sygn. akt III CZP 68/18) mozliwo$¢ domagania sie przez nabywce



wierzytelno$ci od ubezpieczyciela w ramach dochodzonego odszkodowania rownowartoéci kosztow ekspertyzy
zleconej przez nabywce osobie trzeciej, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwosci i jest
konsekwencja samego nabycia od poszkodowanego roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela i jego
funkcjonalnego rozwoju pod wplywem zachodzacych zdarzeh mogacych oddzialywaé na to roszczenie zgodnie z
treScia przedmiotowego stosunku. O przystugiwaniu nabywcy wierzytelno$ci odszkodowawczej zwrotu réwnowartosci
kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelnoSci
rozstrzyga jednakze, jak wskazano w powyzszej uchwale, pozostawanie wydatkéw poniesionych na te ekspertyze
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego
zwigzku nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$¢ w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj.
celowo$¢, niezbednosé, konieczno$é, racjonalnosé, czy ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej
realizacji roszczenia odszkodowawczego (tamze). To, ze cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca
nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych, nie wyklucza a limine mozliwoSci dochodzenia przez niego
od ubezpieczyciela rownowarto$ci kosztow zleconej ekspertyzy, niemniej jednak w sposéb istotny wplywa na ocene
przystugiwania mu takiej mozliwoSci w konkretnych przypadkach.

W niniejszej sprawie powdd W. D. wskazal, ze jego dzialalno$é zostala sklasyfikowana wprawdzie jako ,,dzialalnoéc
zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat”, niemniej jednak nie obejmuje ona szacowania
roszczen ubezpieczeniowych, a jedynie ich dochodzenie, za$§ powodd nie posiada wiedzy technicznej umozliwiajacej
dokonywanie wycen warto$ci pojazdéw i kalkulacji napraw pojazddw, nie jest rzeczoznawcea i nie posiada licencji na
programy eksperckie niezbedne do wykonywania tychze kalkulacji. Nadto w ocenie Sadu koszty poniesione tytulem
sporzadzenia prywatnej opinii sg zasadne w sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia
poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii, o
ile znajduje to pdzniej potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach w sprawie, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalil wartosé¢ szkody, jednakze nie zgodzil sie z nia powdd jako
nabywca wierzytelno$ci, ktory zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji obejmujacej koszty naprawy, a nastepnie na
jej podstawie wystapil — zasadnie — z zgdaniem pozwu. Jednocze$nie zdaniem Sadu wysoko$¢ wydatku poniesionego
przez powoda na ekspertyze nie sposob uznaé za zawyzony, stad biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci rowniez i
zadanie powoda w tym zakresie (co do kwoty 300 zlotych) uznaé nalezalo za zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 361
k.c. i art. 363 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda
W. D. kwote 3 262,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2 962,13 zlotych za
okres od dnia 08 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty (albowiem pozwany zobowigzany byl do prawidlowego ustalenia
wysoko$ci odszkodowania w ciggu 30 dni).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg okre$lona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zasadzajgc na rzecz
powoda W. D. od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2 281 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
(kwota 164 zlotych — tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwota 17 zlotych — tytulem zwrotu oplaty skarbowej, kwota 9oo
zlotych — tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 1 200 zlotych — tytulem zwrotu wykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego). Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obciazyl pozwanego uznajac
je za uiszczone.
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