Sygn. akt VI GC 804/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank spétki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) Bank spotki akeyjnej z siedziba w W. kwote 71 403,73 zlotych
(siedemdziesiat jeden tysiecy czterysta trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie
przekraczajacymi wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonych od kwoty 58 329,45 zlotych za okres od
dnia 07 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) Bank spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6 317,38 zlotych
(sze$c tysiecy trzysta siedemnascie zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego J. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2 678 zlotych
(dwa tysiace sze$cset siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem réznicy pomiedzy oplata sadowa od pozwu nalezng a
uiszczong.

Sygn. akt VI GC 804/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 grudnia 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank
spotka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. G. kwoty 71 403,73 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,

z ograniczeniem wynikajacym z treéci art. 481 § 2 k.c., liczonymi od kwoty 58 329,45 zlotych za okres od dnia 07
grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym J. G. umowe kredytu numer BG/KR- (...), na podstawie
ktorej przekazal pozwanemu w dniu 31 stycznia 2015 roku $rodki pieniezne. Pozwany jednakze nie wywiazywal
sie z obowiazku splaty rat kredytu, wobec czego umowa zostala wypowiedziana, a roszczenie o zwrot pozostalej
niesplaconej kwoty stalo sie wymagalne.



Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: kwota 58 329,45 zlotych obejmujaca wymagalny kapital kredytu, kwota
11 604,91 zlotych obejmujaca odsetki od naleznosci nie splaconej w terminie naliczone do dnia 06 grudnia 2017 roku
oraz kwota 1 469,37 zlotych z tytulu kosztoéw, oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 15 stycznia 2018 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 2375959/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany J. G. domagal sie oddalenia powddztwa wskazujac w uzasadnieniu,
ze powod nie wykazal, ze oddal do dyspozycji kredytobiorcy — pozwanego okres§lona w umowie kwote kredytu, a takze
ze nastagpilo uruchomienie kredytu. Nadto wskazal, ze wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy oraz przedsadowe
wezwanie do zaplaty sa jedynie dokumentami prywatnymi i nie stanowia przydatnego zrodla dowodowego w sprawie.
Pozwany wskazal rowniez, ze wyciag z ksiag rachunkowych powoda nie stanowi dokumentu urzedowego, wobec czego
powod nie wykazal, ze wykonal umowe kredytu, a w zwigzku z tym, ze pozwany jest zobowiazany do uiszczenia na
rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2015 roku J. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z (...) Bank spotka
akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu numer BG/KR- (...).

Na podstawie tej umowy bank jako kredytodawca udzielit J. G. kredytu w kwocie 200 000 zlotych z przeznaczeniem
na finansowanie zakupu sprzetu do przetwoérstwa ziemniakow, za$ J. G. jako kredytobiorca zobowigzal sie do splaty
tego kredytu wraz odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy w 60 ratach, ktorych termin zaplaty i
wysokos$é okreslona zostala w harmonogramie splat.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne. Bank mial prawo wypowiedzie¢c umowe kredytu, z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia — w przypadku: niedotrzymania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkéw
udzielenia kredytu, niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku,
w szczegblnosci w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w calosci lub czesSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo
wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, stwierdzenia, ze ktérekolwiek
z oSwiadczen lub dokumentéw zlozonych przez kredytobiorce we wniosku o udzieleniu kredytu lub umowie kredytu
jest falszywe lub niezgodne ze stanem faktycznym, nieustanowienia przez kredytobiorce we wniosku lub ustania
ktoregokolwiek z wymaganych przez bank zabezpieczen kredytu w sposéb sprzeczny z umowa kredytu, zbycia lub
obcigzenia przez kredytobiorce lub dluznika rzeczowego ktdrejkolwiek z ruchomosci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu, pogorszenie — wedlug oceny banku — zdolnosci kredytowej kredytobiorcy rozumianej zgodnie z art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, wystapienie przeciwko kredytobiorcy przez jakikolwiek podmiot
trzeci z powodztwem o $wiadczenie przekraczajace kwote kredytu lub z powddztwem, ktérego wartoéé¢ przedmiotu
sporu przekraczaé bedzie powyzsza kwote badz z innym powddztwem, ktére w razie niekorzystnego rozstrzygniecia
moze spowodowaé po stronie kredytobiorcy powstanie zobowiazania przekraczajacego powyzsza kwote, wszczecia
postepowania ukladowego wobec kredytobiorcy, otwarcia likwidacji kredytobiorcy oraz niewykonania wezwania, o
ktorym mowa w § 9 ust. 4 punkt b podpunkt v.

Okres wypowiedzenia liczony byl od dnia doreczenia przez bank przesylka listowa pisemnego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu, a w przypadku wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce — od dnia wplyniecia
przesylki do banku.

Zgodnie z § 19 lit. B pkt 4-6 regulaminu kredytowania (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. stanowigcego
integralng cze$¢ umowy, w wypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie splaty raty wynikajacej z umowy
kredytu lub harmonogramu splat oraz wierzytelno$ci banku po uplywie okresu wypowiedzenia, niesptacona kwota
stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, a kwota kapitalu stanowita kapital przeterminowany, ktéry podlegal



oprocentowaniu wedlug stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego.

umowa kredytu — k. 37-40 akt, regulamin kredytowania — k. 76-80 akt, tabela oplat i prowizji — k. 74-75 akt

W zwiazku z zawarta umowa kredytu J. G. zlozyl w dniu 30 wrze$nia 2015 roku (...) Bank spolce akeyjnej z siedziba
w W. dyspozycje uruchomienia §rodkow z umowy kredytu.

W dniu 31 stycznia 2015 roku kwota kredytu zostala przekazana na rachunek bankowy J. G..

wniosek o uruchomienie §rodkéw do umowy kredytu — k. 53 akt, dyspozycja uruchomienia kredytu/polecenie
przelewu — k. 54 akt, wydruk harmonogramu splat — k. 55 akt, wydruk historii rachunku kredytowego — k. 56-58
akt, wydruk historii naliczania odsetek — k. 59-60 akt, historia wplat — k. 65-66 akt, wydruk raportu ,.zestawienie
naleznosci i splat kredytu” — k. 67-70 akt, wydruk raportu ,zestawienie naleznoSci i zaleglo$ci kapitalowe z kalkulacja
odsetek za zwloke” — k. 71-72 akt, wydruk raportu dekretow — k. 73 akt

J. G. regulowal raty kredytu w r6znych wysoko$ciach i terminach.

wydruk harmonogramu splat — k. 55 akt, wydruk historii rachunku kredytowego — k. 56-58 akt, wydruk historii
naliczania odsetek — k. 59-60 akt, historia wplat — k. 65-66 akt, wydruk raportu ,zestawienie naleznosci i splat
kredytu” — k. 67-70 akt, wydruk raportu ,,zestawienie nalezno$ci i zalegloSci kapitalowe z kalkulacja odsetek za zwloke”
— k. 71-72 akt, wydruk raportu dekretéw — k. 73 akt

W dniu 02 stycznia 2017 roku (...) Bank spolka akcyjna z siedziba w W. skierowal do J. G. ostateczne wezwanie do
zaplaty (w terminie 7 dni roboczych od daty otrzymania wezwania) calo$ci zadluzenia w kwocie 11 288,73 zlotych, pod
rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

Wezwanie to zostalo odebrane przez corke J. G. w dniu 09 stycznia 2017 roku, jednakze nie dokonal on zaplaty
powyzszej kwoty.

Os$wiadczeniem z dnia 08 lutego 2017 roku (...) Bank spolka akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial J. G. umowe
kredytu numer BG/KR- (...), z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynikajacego z umowy wynoszacego 30 dni
wskazujac, ze po uplywie terminu wypowiedzenia cala niesplacona nalezno$é kapitalowa w kwocie 145 823,63 zlotych
stanie sie wymagalna wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie w jej zwrocie okre§lonymi w umowie.

J. G. odebral powyzsze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 15 lutego 2017 roku.

ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 61-63 akt, wypowiedzenie umowy kredytowej
wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotu — k. 49-51 akt

Bank (...) z siedzibg w W. w ramach gwarancji de minimis przelal na rachunek bankowy J. G. kwote 87 494,18 zlotych
tytulem splaty kredytu.

wydruk rachunku kredytowego — k. 64 akt

W dniu 07 grudnia 2017 roku (...) Bank spoltka akcyjna z siedzibg w W. w oparciu o ksiegi rachunkowe wystawil
wyciag z ksigg banku, w ktorym wskazano, ze zobowigzanie dluznika J. G. wynikajace z umowy kredytu numer BG/
KR- (...) zawartej w dniu 30 stycznia 2015 roku wynosi 71 403,73 zlotych i obejmuje kapital kredytu w kwocie 58
329,45 zlotych, odsetki od nalezno$ci nie sptaconej w terminie naliczone do dnia 06 grudnia 2017 roku w kwocie 11
604,91 zlotych oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 1 469,37 zlotych. Wskazano rowniez, ze dalsze nalezne bankowi
odsetki, ktére obciazaja dluznika od dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku obliczane sa od kwoty 58 329,45 zlotych
wedtug stopy procentowej dla kredytoéw przeterminowanych wynoszacej czterokrotno$c stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.



wyciag z ksigg banku — k. 50 akt, pelnomocnictwo — k. 51, 132-133 akt, wydruk harmonogramu sptat — k. 55 akt,
wydruk historii rachunku kredytowego — k. 56-58 akt, wydruk historii naliczania odsetek — k. 59-60 akt, historia wplat
— k. 65-66 akt, wydruk raportu ,zestawienie nalezno$ci i sptat kredytu” — k. 67-70 akt, wydruk raportu ,,zestawienie
nalezno$ci i zalegloSci kapitalowe z kalkulacja odsetek za zwloke” — k. 71-72 akt, wydruk raportu dekretéow — k. 73 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez powoda w toku postepowania, ktorych prawdziwosé i autentycznos$é nie byla przez strony
kwestionowana i ktore nie budzily takze watpliwoéci Sadu co do swej autentycznosci i wiarygodnosci, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku Sad pomingl takze dowodd z zeznan
stron, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania powoda oraz pozwany nie stawili sie na rozprawe mimo
prawidlowego wezwania i nie usprawiedliwili swojej nieobecnosci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod (...) Bank spolka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J.
G. kwoty 71 403,73 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu

lombardowego Narodowego Banku Polskiego, z ograniczeniem wynikajacym z tredci art. 481 § 2" k.c., liczonymi od
kwoty 58 329,45 zlotych za okres od dnia 07 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, swoje
roszczenie wywodzac z umowy kredytu lgczacej strony oraz faktu jego niezwrocenia przez pozwanego w caloSci w
umoéwionym przez strony terminie.

Pozwany J. G. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podnosil, ze powod nie wykazal, ze oddal do dyspozycji
kredytobiorcy — pozwanego okre§long w umowie kwote kredytu, a takze ze nastgpilo uruchomienie kredytu.
Nadto wskazal, ze wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty sa jedynie
dokumentami prywatnymi i nie stanowig przydatnego zrédla dowodowego w sprawie. Pozwany wskazal réwniez,
ze wyciag z ksigg rachunkowych powoda nie stanowi dokumentu urzedowego, wobec czego powdd nie wykazal, ze
wykonal umowe kredytu, a w zwiazku z tym, Ze pozwany jest zobowiazany do uiszczenia na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem.

Poza sporem pozostawalo, ze strony zawarly umowe kredytu uregulowana w art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas okreslony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego niewykazania przez powoda, ze wykonat on swoje
zobowigzanie, to zarzut ten uznaé nalezalo za chybiony. Na okoliczno$¢ dokonania przez powoda wyplaty pozwanemu
§rodkéw w oparciu o zawartg umowe kredytu, pow6d przedlozyl dokumenty — dyspozycje przelewu na rachunek
pozwanego, czy szereg wydrukéow potwierdzajacych uruchomienie kredytu w postaci chociazby historii rachunku
kredytowego, czy historii naliczania odsetek, z ktorych jednoznacznie wynika, ze uméwiona kwota kredytu zostala w
dniu 31 stycznia 2015 roku przekazana na rachunek bankowy pozwanego. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze dokumenty
te z uwagi na brak podpisu nie stanowily dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., lecz
inny $rodek dowodowy, o jakim mowa w art. 309 k.p.c.

Niezaleznie jednakze od powyzszego, nie spos6b pominaé przy tym, iz ze wskazanych powyzej dokumentéw
jednoznacznie wynika, ze pozwany przez pewien czas splacal kredyt. Oznacza to, ze Srodki pieniezne faktycznie zostaly
przekazane do jego dyspozycji przez powoda. Przyjecie za$, ze pozwany — pomimo braku zobowigzania i nieudzielenia



mu kredytu — splacal przez pewien czas regularnie na rzecz powoda raty kredytu (ktérego rzekomo mial nie otrzymac)
nie daje sie pogodzi¢ z wnioskami plyngcymi z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Trafnie wskazuje przy tym pozwany, ze stosownie do art. 95 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187) urzedowa moc prawna wyciagu z ksiagg bankowych
dotyczy jedynie czynno$ci bankowych i nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym, a co a tym idzie dokument ten
nie korzysta z domnieman prawnych wlasciwych dla dokumentéw urzedowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jest
to dokument prywatny i jako taki stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy. Przedlozony przez powoda wyciag byt
podpisany przez osobe upowazniona do sktadania o§wiadczen w zakresie praw oraz obowiazkéw majatkowych banku
oraz opatrzony pieczecig banku i w tym zakresie stanowil wystarczajace potwierdzenie wysoko$ci roszczenia powoda.
W okoliczno$ciach analizowanej sprawy pozwany nie zdolal zakwestionowaé prawdziwosSci tego dokumentu ani
nie podwazyl prawidlowosci i rzetelnosci wyliczen w nim odzwierciedlonych. Wskaza¢ trzeba przy tym, ze wyciagi
tego rodzaju musza odzwierciedla¢ stan ksigg rachunkowych banku prowadzonych wedlug szczegbélowych zasad
okre$lonych w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 395),
a banki w zakresie prawidlowosci danych w nich zawartych poddawane sa wnikliwej kontroli instytucji dzialajacych
w ramach nadzoru finansowego. Podkreslenia wymaga fakt, iz to, ze wyciagi z ksiag banku w $wietle obowigzujacych
obecnie przepiséw prawa nie posiadaja mocy dokumentu urzedowego, nie zmienia faktu, iz wyciagi te, podobnie
jak pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, podlegaja ocenie Sadu orzekajacego w zakresie ich
wiarygodno$ci, prawdziwosci i mocy dowodowej i w konsekwencji Sad w dalszym ciggu jest uprawniony na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. do poczynienia na podstawie tychze wyciagéw wigzacych ustalen faktycznych.

Jak wynikalo z pisma powoda z datg w nagléwku ,dnia 01 czerwca 2018 roku” (k. 19-24 akt) dochodzone pozwem
roszczenie obejmowalo kwoty:

1. 58 329,45 zlotych z tytulu niesplaconego kapitalu (r6znica miedzy udzielonym kredytem w kwocie 200 000 zlotych
a kwota wyplaty dokonanej przez Bank (...) w wysoko$ci 87 494,18 zlotych i dokonanymi splatami przez pozwanego),

2. 11 604,91 zlotych z tytulu odsetek, w tym: 5 791,31 zlotych z tytulu odsetek umownych (kapitalowych) w wysokos$ci
10% wyliczonych we wskazany w piSmie spos6b oraz 5 813,60 zlotych z tytulu odsetek umownych za opdZnienie
(karnych),

3. 1469,37 zlotych tytulem kosztow, w tym za dwa wezwania do zaplaty (30 zlotych za jedno), za oplate prowizyjna
na rzecz Banku (...) (109,37 zlotych), za przeprowadzenie wizyty terenowej (300 zlotych) i za pie¢ monitéw za
niezapewnienie umoéwionego limitu obrotow (200 zlotych za jedno).

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 paZzdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970, nr
9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoscia jego roszczenia. W
razie za$ sprostania przez powoda cigzagcemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej (w niniejszym przypadku — na
pozwanym — J. G.) spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysokoS$ci, powod (...) Bank spélka akcyjna z
siedziba W. przedlozyl nie tylko umowe kredytu zawartg z pozwanym wraz ze stanowigcymi integralna cze$¢ umowy
regulaminem kredytowania oraz tabela oplat i prowizji, ale rowniez szereg wydrukow z systemu bankowego, z ktérych
to dokumentéw jednoznacznie wynikalo, iz pozwany zaprzestal regulowania rat kredytu, a takze sposob zarachowania
splat dokonywanych przez pozwanego i sposéb naliczania odsetek umownych, zaré6wno kapitalowych, jak i za
op6znienie (karnych), a zatem, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo, ze powdd udowodnil okolicznos$ci przemawiajace za
uwzglednieniem powdodztwa.

W powyzszych okoliczno$ciach ciezar wykazania faktéw uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie pow6dztwa,
spoczywal na pozwanym J. G.. Tymczasem pozwany na powyzszg okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodéw,



poza swoimi twierdzeniami zawartymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w pi$émie z data w nagléwku ,dnia 24
czerwca 2018 roku” zawierajacym w istocie ich powtérzenie. Wskazaé przy tym nalezy, ze zarzuty pozwanego,
poza zarzutem braku wykonania zobowigzania przez powoda, mialy charakter bardzo ogdblny i odnosily sie do
mocy dowodowej przedlozonych dokumentéw. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury ciezar dowodu w
postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Pozwany odmawiajgc uczynienia zado$¢ zagdaniu powoda
obowigzany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 299/06). Pozwany powinien zatem wskazaé
konkretnie, w jakim zakresie zagdanie pozwu jest np. zawyzone lub nieprawidlowo wyliczone, czego w zadnej mierze
nie uczynil podnoszac jedynie, po doreczeniu mu przedmiotowych dokumentéw dolaczonych przez powoda, ze
przedlozone wydruki komputerowe moga zawierac¢ niepotwierdzone dane. Powyzsze nie moglo jednakze prowadzié
do uznania, ze pozwany skutecznie zakwestionowal dochodzong pozwem nalezno$¢, tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (test jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187) w zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanego J. G. na rzecz
powoda (...) Bank spdlki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 71 403,73 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci
czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie
przekraczajacymi wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie, liczonych od kwoty 58 329,45 zlotych za okres od
dnia 07 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie powdd wygral proces w caloSci. Koszty przez niego poniesione wyniosty kwote 6 317,38
zlotych i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie 893 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zlotych, oplate notarialng od uwierzytelnionego pelnomocnictwa pracownika wnoszacego pozew w imieniu powoda
w kwocie 7,38 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 5 400 zlotych ustalone
w oparciu o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o optatach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazal Sciagnac¢ od pozwanego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 2 678 zlotych tytulem ro6znicy pomiedzy oplata sadowa od pozwu nalezna (w kwocie 3 571 zlotych) a
uiszezong (w kwocie 893 zlotych).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 22 grudnia 2018 roku



