Sygn. akt VI GC 749/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko K. R. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz pozwanej K. R. (1) kwote
917 zlotych (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 749/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanej K. R. (1) kwoty 2
333,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarta z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowe o Swiadczenie ustug promowania dzialalnoSci gospodarczej
pozwanej, w tym pozycjonowania stron, ich optymalizacji, popularyzacji i utrzymania strony internetowej na
serwerach prowadzonego serwisu anonser.pl. (...) w odpowiedzi na oferte poprzednika prawnego powoda wypelnila na
jego witrynie internetowej formularz zamoéwienia, potwierdzajac zapoznanie sie z regulaminem, a wiec wprowadzila
formularz do Srodka komunikacji elektronicznej i w dniu 03 lutego 2013 roku zlozyla zamoéwienie na §wiadczenie

powyzszych ustug. Formularz zawieral wszelkie informacje, o ktérych mowa w art. 66' k.c., w tym informacje
o odplatno$ci wymienionych uslug, co zostato potwierdzone takze w regulaminie $wiadczenia ustug. Uzytkownik
kazdorazowo na interfejsie wypelnianego formularza widzial cene ushugi zalezng od wybieranej przez niego opcji.
Natomiast celem potwierdzenia tozsamo$ci pozwana otrzymala na swoj adres e-mail login i haslo, za pomoca ktérych



mogla dokonczy¢ proces rejestracjii zamowienia. Tym samym na podstawie art. 61 § 2 k.c. wzw. zart. 70 § 1 k.c. zostala
zawarta umowa, a cedent przystapil do realizacji umowy. Wobec rozpoczecia Swiadczenia ustug marketingowych,
cedent wystawil pozwanemu w dniu 03 lutego 2014 roku fakture numer (...) platna do dnia o4 listopada 2014 roku.
Pozwana zobowiazana byla do zaplaty ceny za przedmiotowe ustugi, ktdra to cena zgodnie z regulaminem obejmowata
utrzymanie strony na serwerze operatora, udostepnienie uzytkownikowi panelu uzytkownika celem umozliwienia
codziennej edycji strony, zgloszenie strony uzytkownika do wyszukiwarek internetowych, pozycjonowanie strony,
wySwietlanie adresu strony w listingach serwisu anonser.pl i serwisach wspolpracujacych. Pozwana nie zaplacila
ustugodawcy wynagrodzenia za §wiadczone ustugi w zakre$§lonym terminie platnosci.

Nadto powdd wskazal, ze w dniu 10 czerwca 2016 roku zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w G. umowe przelewu m. in. wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi wobec pozwanej K. R. (1), o czym powod
poinformowal pozwana i wezwal ja do zaplaty. Pozwana pomimo wezwania nie uregulowala naleznosci dochodzonej
pozwem.

Na kwote dochodzona niniejszym pozwem sklada sie kwota 1 845 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwota
488,54 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek w wysokoSci odsetek podatkowych liczonych za okres od dnia
05 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych
liczonych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 23 pazdziernika 2017 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
6842/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana K. R. (1) wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zarzut niewykazania przez powoda roszczenia tak co do zasady, jak i wysokosci.
Pozwana zaprzeczyla bowiem, azeby zawierala umowe z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, wskazata
rowniez, ze nigdy nie zamawiala uslug od tego podmiotu ani nie otrzymala loginu i hasla oraz nigdy nie potwierdzila
zamoéwienia, za$ formularz zawiera jedynie dane og6lnie dostepne. Pozwana podniosta rowniez, ze nie otrzymala ani
zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci ani faktury oraz zakwestionowala legitymacje procesowa powoda z uwagi na
nieprzedlozenie przez niego zalagcznika do umowy cesji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 lutego 2013 nieustalona osoba dzialajac na komputerze o numerze IP: 91.231.24.151 wypekila formularz
zamowienia kierowanego do (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. zamawiajac usluge
pozycjonowania w Internecie dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod nazwa ,Kowal dla Ciebie R. K.”. W
formularzu podano nazwe firmy, adres, adres mailowy i adres strony internetowej, numer NIP oraz numer telefonu.
Dodane zostaly takze zdjecia majace obrazowac profil prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Dane te byly ogélnodostepne w Internecie i innych bazach danych, w tym na istniejacej przez pewien czas stronie
internetowej K. R. (1) oraz na jej koncie w aplikacji F..

K. R. (1) nigdy nie posiadala, ani w zaden sposo6b nie korzystala z komputera o numerze IP: 91.231.24.151. Formularz
nie zostal podpisany przez K. R. (1).

formularz edycji strony z dnia 03 lutego 2013 roku — k. 27-30 akt, zeznania §wiadka K. R. (2) — protokdél rozprawy z
dnia 14 wrze$nia 2018 roku — k. 79-81 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:25-00:18:11), zeznania pozwanej K. R. (1) —
protokol rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2018 roku — k. 79-81 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:18:11-00:28:14)

W dniu 03 lutego 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawila ,,Kowal dla Ciebie
R. K.” fakture VAT proforma numer (...) na kwote 1 845 zlotych brutto tytulem ,strona wwww pakiet P.”, z terminem
platnosci do dnia 04 listopada 2014 roku.



faktura pro forma — k. 34 akt
Powyzsza faktura nie zostala doreczona K. R. (1).

zeznania §wiadka K. R. (2) — protokél rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2018 roku — k. 79-81 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:01:25-00:18:11), zeznania pozwanej K. R. (1) — protokoét rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2018 roku — k. 79-81 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:18:11-00:28:14)

K. R. (1) zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) dla Ciebie” K. R. (1) w okresie od dnia 01
wrzes$nia 2013 roku do dnia o1 kwietnia 2014 roku.

K. R. (1) zaprzestala dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod firma (...) dla Ciebie” K. R. (1) z dniem 31 sierpnia
2015 roku.

zeznania $wiadka K. R. (2) — protokél rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2018 roku — k. 79-81 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:25-00:18:11), zeznania pozwanej K. R. (1) — protokét rozprawy z dnia 14 wrzeSnia 2018 roku — k. 79-81 akt
(zapis obrazu i dZwieku 00:18:11-00:28:14), wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
—k. 6, 48, 49 akt

W dniu 29 czerwca 2016 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. nabyt od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko K. R. (1) wynikajaca z faktury
numer (...).

umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz zalacznikiem numer 2 — k. 24-25 akt

Pismem z dnia 12 lipca 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wezwal K. R. (1)
do zaplaty kwoty 2 276,50 zlotych tytulem nieoplaconej faktury numer (...) i rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci informujac o nabyciu powyzszych wierzytelnoéci od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg
wG..

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 35-36 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze powyzsze dokumenty, albowiem ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

W zakresie istnienia zobowigzania pozwanej K. R. (1) Sad nie opieral swojego rozstrzygniecia na tresci formularza
edycji strony z dnia 03 lutego 2013 roku (k. 27-30 akt), gdyz nie zawieral on jakiegokolwiek podpisu, a zatem nie
stanowil dokumentu w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Sad nie wzial rowniez pod uwage
formularza zatytulowanego ,,wybierz swoj pakiet” (k. 31 akt), gdyz stanowil on jedynie wydruk z Internetu, ktory nie
zostal w Zzaden sposob wypelniony oraz tresci regulaminu (k. 32-33 akt), gdyz pozwana zaprzeczyla, aby go otrzymala
przed procesem, a pow6d nie udowodnil tej okolicznosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. R. (2) oraz pozwanej K. R. (1) w szczegdlno$ci w zakresie, w jakim
wskazywali oni, ze pozwana dysponuje komputerem o innym numerze IP niz komputer, z ktérego miano zlozyé
zamoOwienie spornej ushugi, ze wskazane w dolgczonym do pozwu formularzu zamoéwienia dane maja charakter danych
ogoblnodostepnych o firmie pozwanej, za$ zdjecia — mogly pochodzi¢ ze strony internetowej, jaka pozwana posiadata
przez pewien czas badz z konta w aplikacji F.. Sad uznatl r6wniez za wiarygodne zeznania pozwanej, ze nie otrzymala
ona od poprzednika prawnego powoda ani loginu ani hasla i ze nie skladala zamoéwienia na usluge $§wiadczona przez



powoda, na ta okoliczno$¢ bowiem powdd nie przedlozyt Zadnego dowodu podwazajacego wiarygodno$c jej zeznan
w tym zakresie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 roku Sad dzialajac na podstawie art. 302 k.p.c.
pomingl dowdd z zeznan powoda, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania nie stawily sie na rozprawe
(mimo prawidlowego wezwania) i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z zalacznika do umowy cesji z dnia 29 czerwca 2016 roku w trybie art. 249 k.p.c. w zw. z
art. 235 k.p.c., majac na uwadze, ze powdd przedlozyl umowe cesji oraz wyciag z zalacznika numer 2 do tej umowy
obejmujacy wierzytelno$é wobec pozwanej K. R. (1) w po$§wiadczeniu za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika, co Sad uznal za wystarczajace do wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej, o
czym szerzej w ponizszej czedci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. domagatl sie zasadzenia od
pozwanej K. R. (1) kwoty 2 333,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem wynagrodzenia za
$wiadczone pozwanej przez poprzednika prawnego powoda ushugi promowania dzialalno$ci gospodarczej pozwanej,
w tym pozycjonowania stron internetowych, ich optymalizacji, popularyzacji oraz utrzymania strony internetowej na
serwerach prowadzonego serwisu anonser.pl.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwana K. R. (1) podniosta zarzut przedawnienia roszczenia i zarzut
niewykazania przez powoda roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci oraz zakwestionowala legitymacje procesowa
powoda z uwagi na nieprzedlozenie przez niego zalacznika do umowy cesji.

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej) wydaje wyrok oddalajgcy powodztwo.

W ocenie Sadu powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. sprostal nalozonemu na niego
obowiazkowi udowodnienia skutecznego nabycia przedmiotowe]j wierzytelnosci, co uzasadnialo jego uprawnienie
do dochodzenia roszczenia od pozwanej K. R. (1) w przedmiotowym postepowaniu, albowiem z treSci przedlozone;j
umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 29 czerwca 2016 roku zawartej miedzy powodem a (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wynika jednoznacznie, ze wierzytelnoSci objete przedmiotowa umowg okreslone sa
w zalaczniku numer 2. Jednocze$nie powdd przedlozyl poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika powoda wyciag z tego zalacznika w zakresie wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej K.
R. (1) sporzadzony przez upowaznionego pracownika (k. 24-26 akt), co w ocenie Sadu jest wystarczajace dla wykazania
legitymacji procesowej powoda w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz zarzuty pozwanej K. R. (1) odno$nie braku wezwania do zaplaty, czy braku
wykazania zawiadomienia jej o przelewie wierzytelno$ci nie majg wplywu na ewentualng wazno$¢é umowy cesji. Brak
bowiem zawiadomienia o dokonanym przelewie wierzytelno$ci rodzi jedynie skutki przewidziane w art. 512 k.c. i moze
mie¢ znaczenie jedynie w przypadku, gdyby dluznik spelnil §wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).



Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno§¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze to na powodzie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. spoczywal ciezar udowodnienia, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy w okolicznoSciach
wskazanych w pozwie i dalszych pismach procesowych powoda, a zatem ciezar wykazania do kogo nalezy komputer o
numerze IP: 91.231.24.151, z ktdrego dokonano wypehienia formularza na stronie internetowej oraz ze pozwanej K.
R. (1) przestano login i haslo, po wykorzystaniu ktorego w dniu 03 lutego 2013 roku o godzinie 11:42:44 (jak wskazywal
powod) pozwana klikneta w przycisk ,zaméw” doprowadzajac do zawarcia umowy o §wiadczenie zaméwionych ushug,
tym bardziej, ze okolicznoSciom tym pozwana konsekwentnie zaprzeczala. W ocenie Sadu dowodu na zawarcie
powyzszej umowy bynajmniej nie mégl stanowié, jak juz wskazano powyzej, przedlozony przez powoda wydruk tredci
formularza edycji strony z dnia 03 lutego 2013 roku (k. 27-30 akt), gdyz nie zawierat on jakiegokolwiek podpisu, a
zatem nie stanowil dokumentu w rozumieniu przepiséw k.p.c.

Stosownie do jednej z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku udowadniania faktow
itwierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslonego w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz
to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow dla wykazania
zasadnosci swoich twierdzen. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jej ewentualne
zaniedbania i przeoczenia, stanowiac zarazem wyraz woli strony powodowej, pocigga¢ musza za soba niekorzystne
dla niego skutki procesowe. Nalezalo bowiem przyjac, ze ciezar dowodu w przedmiocie wykazania, ze pozwana taczyla
z poprzednikiem prawnym powoda jakakolwiek umowa o §wiadczenie ustug promowania dzialalno$ci gospodarczej
pozwanej, w tym pozycjonowania stron, ich optymalizacji, popularyzacji i utrzymania strony internetowej na
serwerach prowadzonego serwisu anonser.pl. (tak opisana w pozwie), ktéra uprawniala poprzednika prawnego
powoda i samego powoda do naliczania dochodzonych kwot — z cala pewno$cia spoczywal na powodzie. Tymczasem
powodowa spolka, po zapoznaniu sie z twierdzeniami pozwanego zgloszonymi w sprzeciwie, sama nie zglosila zadnych
dalszych przydatnych dla rozstrzygniecia wnioskow dowodowych majacych wykazaé zasadno$é twierdzen pozwu.
Przeciwnie, powdd poprzestal jedynie na twierdzeniu, Ze w dniu 03 lutego 2013 roku o godzinie 11:42:44 pozwana
korzystajac z przeslanego loginu oraz hasla kliknela w przycisk ,zaméw” doprowadzajac do zawarcia umowy o
Swiadczenie zamdwionych ustug, przy czym nie przedlozyl zadnych dowodéw na okoliczno$é udostepnienia pozwanej
owego loginu i hasla oraz jego wykorzystania i zlozenia zamdwienia. Sad zwazyl przy tym, iz pozwana od poczatku
konsekwentnie zaprzeczala, aby zawarta umowe z poprzednikiem prawnym powoda, w szczeg6lnosci, aby wypelnila
i wyslala formularz edycji strony, co potwierdzila takze podczas przeshuchania na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2018
roku.

W konsekwencji nalezalo przyjac, iz powdd nie zdotal udowodnié, ze laczyla go (jego poprzednika prawnego) z
pozwang jakakolwiek umowa, ze formularz z dnia 03 lutego 2013 roku zostal wypeliony przez pozwana lub na
nalezacym do niej komputerze, ze powdd (jego poprzednik prawny) udostepnil pozwanej haslo i login, ktory zostal
wykorzystany przez pozwana przy sktadaniu zamoéwienia i Ze zostalo ono przez nia lub osobe dzialajaca w jej imieniu
zlozone, wreszcie nie wykazal takze, jaka w istocie byla tre§¢ umowy z dnia 03 lutego 2013 roku ani, ze (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. wykonal na rzecz pozwanej prawidlowo jakiekolwiek ustugi.

Co do zarzutu przedawnienia, to wskaza¢ nalezy, ze umowa wskazana w pozwie jako umowa o Swiadczenie ustug
promowania dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, w tym pozycjonowania stron, ich optymalizacji, popularyzacji
i utrzymania strony internetowej na serwerach prowadzonego serwisu anonser.pl. nie stanowila, jak twierdzil
powod, umowy o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej, lecz miala charakter umowy o §wiadczenie ustug.
Na marginesie jedynie nalezy wskazac, iz sprawa niniejsza rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu
uproszczonym. A skoro w pozwie powod okreslit umowe laczaca jego poprzednika prawnego z pozwang jako umowe
o $wiadczenie ustlug promowania dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, to nastepnie nie mégl skutecznie wywodzié, iz



byla to umowa o rejestracje i utrzymanie domeny internetowej. Taka bowiem zmiana powddztwa, w §wietle treéci art.

505% § 1 k.p.c., jest niedopuszczalna w postepowaniu uproszczonym i nie wigze Sadu.

Zgodnie natomiast z trescia art. 751 pkt 1 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujacych osobom, ktore stale lub w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju.

Skoro zatem faktura nr (...) opiewajgca na kwote 1 845 zlotych brutto zostala wystawiona z terminem platnosci do
dnia 04 listopada 2014 roku, to jej wymagalno$¢ przypadala na dzien 04 listopada 2014 roku, a zatem dwuletni termin
przedawnienia roszczenia o zaplate tej kwoty uplywal w dniu 04 listopada 2016 roku. Pozew w niniejszej sprawie
zostal za$ zlozony w dniu 25 pazdziernika 2017 roku, a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia. Réwniez zatem
ta okoliczno$¢ powodowala konieczno$¢ uznania, iz roszczenie powoda nie zastuguje na ochrone prawna i powddztwo
jako takie podlega oddaleniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, w punkcie I wyroku Sad oddalil powodztwo w caloSci, o czym orzekt przyjmujgc za
podstawe prawng tre$c art. 744 k.c. w zw. z art. 734 § 1k.c. i art. 750 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c., stosowanych a contrario.

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego kwote
917 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obciazyt
powoda uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 03 paZdziernika 2018 roku



