Sygn. akt VI GC 560/18

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 lipca 2020 roku

Pozwem z dnia 18 maja 2017 roku powo6dka B. N. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z
siedziba w G. kwoty 39 072 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z dzialki numer (...) przy ulicy (...) w G. (objetej ksiega wieczysta (...)) ,za okres ostatnich dziesieciu lat”.

Zarzadzeniem z dnia 07 grudnia 2019 roku (k. 408 akt) zobowigzano powodke B. N. (1) do sprecyzowania zadania
pozwu poprzez precyzyjne wskazanie, jaki konkretnie okres (od miesigc, rok — do miesiac, rok) obejmuje jej zadanie
okreslone jako ,,10 lat wstecz” (tj. precyzyjne podanie od jakiego miesigca i roku do jakiego miesigca i roku powodka
liczy ten okres) — w terminie 7 dni, pod rygorem zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2020 roku wobec niewykonania powyzszego zobowigzania we wskazanym terminie
Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowienie powyzsze stalo sie prawomocne z dniem 20 lutego 2020 roku.

Pismem z datg w naglowku ,dnia 27 lutego 2020 roku” (data prezentaty: 2020-03-02, k. 448 akt) powo6dka B. N. (1)
wskazala m. in. ze sprecyzowala swoje zagdanie w piSmie do (...) spolki akeyjnej z siedziba w G. z dnia 02 pazdziernika
2015 roku i taka date uznaje za date poczatkowa do naliczenia dziesiecioletniego okresu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu. Jednoczeénie powodka B. N. (1) dotaczyla pismo z dnia 02 pazdziernika 2015 roku, w ktorym
wskazuje, ze domaga sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu — dzialki numer (...) za 10 lat
wstecz.

W ocenie Sadu powyzsze o$wiadczenie powodki B. N. (1) nie stanowilo wykonania zobowigzania Sadu w sposob
umozliwiajacy nadanie sprawie dalszego biegu, stad tez na podstawie art. 180 § 1 k.p.c. a contrario Sad odmoéwil
podjecia postepowania w sprawie, ktore to postanowienie (z dnia 06 marca 2020 roku) stalo sie prawomocne z dniem
18 czerwca 2020 roku.

Zgodnie z trescia art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 04 lipca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469), ktére to przepisy w tym
brzmieniu znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie) sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych
wart. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od
daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2020 roku zawieszono postepowanie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. i uwzgledniajgc okres zawieszenia biegu terminéw procesowych i sadowych zwigzanych ze stanem
epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 30 marca 2020 roku do dnia 24 maja 2020 roku,
trzymiesieczny termin, o jakim mowa w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., uplynal z dniem 08 lipca 2020 roku. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze w tym czasie powodka nie zlozyla skutecznie wniosku o podjecie postepowania i to pomimo
szczegblowego uzasadnienia postanowienia z dnia 06 marca 2020 roku, a wiec nie wykazala wymaganej od niej —
jako inicjatorki procesu — aktywno$ci. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego — Izby
Cywilnej z dnia 18 listopada 2015 roku zlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktory jest bezzasadny, nie tamuje
umorzenia postepowania (sygn. akt ITI CZP 74/15).

Majac zatem na uwadze, ze w sprawie nadal zachodzi przeszkoda tego rodzaju, ktéra uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu, w tym nie tylko w zakresie postepowania dowodowego, ale i jej rozstrzygniecia, zwlaszcza w $wietle
podniesionego przez pozwanego zarzutu cze$ciowego przedawnienia roszczenia, a powddka nie zlozyla skutecznie w



terminie wskazanym w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. wniosku o podjecie postepowania (mimo ze tresé¢ przeszkody do dalszego
prowadzenia sprawy byla jej znana w zwigzku z uzasadnieniem postanowienia z dnia 06 marca 2020 roku), Sad na
powyzszej podstawie umorzyl postepowanie (punkt pierwszy sentencji postanowienia).

O kosztach postepowania orzeczono za§ w punktach od II do IV sentencji postanowienia na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi powddke B. N. (1), ktéra w sytuacji umorzenia postepowania w zwiazku
z uplywem terminu zawieszenia postepowania nalezy uznacé za strone, ktéra niniejszy spor przegrala.

Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca jest zobowiazana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Jak wynika za$ z treSci przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Jak wynika natomiast z treSci przepisu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 roku,
poz. 265) stawki minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy od 10 000 zlotych do 50 000 zlotych — 3 600
zlotych (na marginesie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 39 072 zlotych).

A zatem na kwote koszow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu i zasgdzonych na rzecz pozwanego od
powddki B. N. (1) sklada sie: kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 3 600
zlotych, o czym Sad orzekl w punkcie drugim sentencji postanowienia.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglych sadowych, na
poczet ktérego powodka uiScita zaliczke w kwocie 4 000 zlotych (k. 198 akt).

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 04 marca 2019 roku przyznano bieglemu sadowemu M. H.
wynagrodzenie w kwocie 4 662,72 zlotych (k. 326-327 akt), ktére w zakresie kwoty 4 000 zlotych zostalo pokryte
zaliczkg powodki, za$§ w pozostalym zakresie — tj. co do kwoty 662,72 zlotych — kwota ta zostala wyplacona bieglemu
sagdowemu tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni.

Nadto postanowieniem z dnia 13 lipca 2019 roku przyznano bieglemu sadowemu M. H. wynagrodzenie w kwocie
403,41 zlotych (tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupekniajgcej, k. 374 akt), ktore zostalo wyplacone
biegltemu sadowemu tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.

Natomiast postanowieniem z dnia 06 listopada 2019 roku przyznano bieglemu sadowemu B. N. (2) wynagrodzenie
w kwocie 1 730,57 zlotych (k. 401 akt), ktére takze zostalo wyplacone bieglemu sagdowemu tymczasowo ze Srodkéw
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.

Powyzsze oznacza wiec, ze koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych w niniejszej sprawie wynidst
kwote 6 796,70 zlotych (4 662,72 zlotych + 403,41 zlotych + 1 730,57 zlotych), z czego kwota 4 000 zlotych zostala
pokryta z zaliczki uiszczonej przez powodke, zas kwota 2 796,70 zlotych — tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni.

W zwigzku z tym, ze pow6dka B. N. (1) przegrata niniejsza sprawe Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755),
zgodnie z ktorym kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiécié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu, nakazal Sciaggnaé
od powddki B. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2 796,70 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni. W pozostalym za$



zakresie — co do wydatkéw w kwocie 4 000 zlotych pokrytych zaliczka powd6dki, a takze oplaty sadowej od pozwu, Sad
obcigzajac nimi powodke, koszty te uznat przez nia za uiszczone (punkt trzeci i czwarty sentencji postanowienia).
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