Sygn. akt VI GC 474/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w S.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwote 1 710 zlotych (jeden tysigc siedemset dziesieé zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 29 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwote 326,67 zlotych (trzysta dwadzieicia szeéé¢ zlotych szeéédziesiat siedem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 474/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2017 roku powdd (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. domagal
sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 2 340 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego, doszlo w dniu 11 grudnia 2016 roku w R. do uszkodzenia pojazdu marki V. model T. o
numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowana zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajela
pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu w okresie od dnia 07 lutego 2017 roku do dnia 15 lutego 2017 roku
zostala wystawiona poszkodowanej faktura numer (...) na kwote 2 340 zlotych netto (9 dni po stawce w kwocie 260
zlotych netto). Powod po nabyciu powyzszej wierzytelnosci od poszkodowanej wzywal pozwanego do zaplaty, jednakze
bezskutecznie.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 lutego 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
6601/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa
wskazujae, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w ramach tzw. bezposéredniej likwidacji szkody,
ubezpieczyciel poszkodowanego wyplacil mu odszkodowanie w kwocie 4 021,56 zlotych, ktére pozwany mu zwrocil
w ramach zaspokojenia roszczenia regresowego.

Pozwany zakwestionowal roszczenie z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego tak co do zasady, jak i wysoko$ci
wskazujac, ze powdd nie udowodnil zasadnos$ci najmu pojazdu zastepczego, a takze ze poinformowal poszkodowanego
o mozliwoSci organizacji najmu pojazdu zastepczego i akceptowanej stawce, lecz poszkodowany nie wykazal
zainteresowania ta oferta i wynajal pojazd we wlasnym zakresie. Pozwany zakwestionowal takze stawke najmu
przyjeta przez powoda oraz okres najmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2016 roku doszlo w R. do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki V.
model T. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. M..

Odpowiedzialnoéc¢ za przedmiotowa szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 14 grudnia 2016 roku M. M. zglosila szkode w pojezdzie marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...)
swojemu ubezpieczycielowi (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w W. i zawarla z nim umowe — zlecenie likwidacji szkody
majatkowe;.

niesporne, a nadto: zgloszenie szkody — k. 3-4 akt szkody, zeznania §wiadka M. M. — protokoél z rozprawy z dnia 22
listopada 2018 roku przed Sadem Rejonowym w Pszczynie — k. 153-154 akt, umowa — k. 103-104 akt szkody, umowa
przelewu wierzytelnoéci — k. 104-105 akt szkody

(...) spotka akcyjna z siedzibg w W. poinformowal na pi§émie M. M., ze refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego
z ubezpieczenia OC sprawcy szkody moze nastapié, gdy poszkodowany w zwigzku ze szkoda nie mogt korzystaé ze
swojego pojazdu w takim zakresie, w jakim korzystalby z niego, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Wydatki poniesione
na najem powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, a wynajety pojazd zastepczy nie powinien by¢ wyzszej klasy
niz uszkodzony. Zwrot kosztéw najmu moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, w ktorej zaspokojenie potrzeb zyciowych i
konsumpcyjnych poszkodowanego nie moglo nastgpi¢ w inny racjonalny sposob niz poprzez najem.

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. poinformowal ja réwniez, ze w razie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego
poszkodowany powinien zawiadomi¢ o tym ubezpieczyciela, co umozliwi mu udzielenie pomocy poszkodowanemu
poprzez wskazanie danych wypozyczalni wspolpracujacych z ubezpieczycielem. Nadto poinformowano, ze w
przypadku nieskorzystania z oferty (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. i udokumentowania poniesienia wyzszych
kosztéw wynajmu w wybranej przez poszkodowanego indywidualnie wypozyczalni, koszty te zostang zweryfikowane
do poziomu oferty w (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. wedlug cen wskazanych w zalaczonej tabeli (w wartoSci netto),
w tym w przypadku pojazdéw klasy SUV przy najmie trwajgcym od 8 dni do 11 dni — do kwoty 190 zlotych netto.

M. M. otrzymala te informacje w dniu 16 grudnia 2016 roku, podpisala ja i odestala do (...) spotki akeyjnej z siedziba
wW..

pismo — k. 10-11, 206 akt szkody



M. M. zlecila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w B. naprawe uszkodzonego pojazdu marki V.
model T. o numerze rejestracyjnym (...).

M. M. nie skontaktowala sie z (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprawie najmu pojazdu zastepczego. Nie ustalala
takze warunkéw najmu z innymi wypozyczalniami.

W dniu 07 lutego 2017 roku M. M. wynajela od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. pojazd
zastepczy marki B. model (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu w kwocie 260 zlotych netto za dobe.

W tym samym dniu, tj. w dniu 07 lutego 2017 roku, M. M. zawarla z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w S. umowe cesji wierzytelnoéci w postaci prawa do odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu w
zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 11 grudnia 2016 roku w celu pokrycia tychze kosztow wynajmujacemu.

M. M. zwrécila pojazd zastepczy w dniu zakonczenia naprawy, tj. w dniu 15 lutego 2017 roku.

umowa najmu — k. 24-26 akt, umowa cesji wierzytelnosci — k. 31 akt, pelnomocnictwo — k. 32 akt protokot zdawczo
— odbiorczy — k. 27 akt, historia naprawy pojazdu — k. 23 akt, o§wiadczenie — k. 29 akt, zeznania §wiadka M. M. —
protokdl z rozprawy z dnia 22 listopada 2018 roku przed Sadem Rejonowym w Pszczynie — k. 153-154 akt

M. M. wykorzystywala pojazd uszkodzony w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej m. in. w celu dojazdu do klientow
inie posiadala w tym czasie innego pojazdu, ktéorym moglaby zastapi¢ pojazd uszkodzony.

o$wiadczenie — k. 28 akt, zeznania Swiadka M. M. — protokdl z rozprawy z dnia 22 listopada 2018 roku przed Sadem
Rejonowym w Pszczynie — k. 153-154 akt,

W dniu 21 lutego 2017 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 9 dni (...) spdélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. wystawil poszkodowanej M. M. fakture o numerze (...) na kwote 2 340 zlotych
netto (wedlug stawki w kwocie 260 zlotych netto).

faktura — k. 33 akt

(...) spblka akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu marki V. model T. o numerze
rejestracyjnym (...) odszkodowanie w kwocie 4 021,56 zlotych.

Kwota ta zostala zwrocona (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. przez Towarzystwo (...) z siedziba w W. jako
ubezpieczyciela sprawcy szkody.

decyzja — k. 218 akt szkody, potwierdzenie przelewu — k. 219 akt szkody

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. wezwal Towarzystwo (...) z siedzibag w W. do zaplaty
kwoty 2 340 zlotych z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przy czym z uwagi na nieuzupelnienie dokumentow w postaci
m. in.: faktury, umowy najmu i protokotu zdawczo — odbiorczego, decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 roku Towarzystwo
(...) z siedzibg w W. odmoéwilo wyplaty odszkodowania z tego tytutu.

pismo — k. 224, 225 akt szkody, decyzja — k. 226 akt szkody
Pojazd uszkodzony marki V. model T. nalezy do klasy pojazdéw SUV C.
Pojazd wynajety marki B. model (...) nalezy do wyzszej klasy pojazdéw — klasy SUV D.

Zaklady naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w okresie likwidacji szkody na lokalnym dla poszkodowanej rynku
stosowaly za najem pojazdow klasy SUV C stawki w kwocie od 140 do 320 zlotych netto za dobe.



Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji
dnia 11 grudnia 2016 roku wynosil 9 dni kalendarzowych.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 159-172 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 186-187 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentycznoé¢ i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich mocy dowodowe;j.

Odno$nie cennikéw zalaczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powoda podmiotow oferujgcych najem pojazdoéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powod
przedstawil jedynie cenniki stanowiace poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu
na okoliczno$¢ stosowania takze przez inne niz pow6d podmioty stawki w wysokoéci 260 zlotych netto za dobe najmu
pojazdu w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

Jako nie majaca znaczenia w niniejszej sprawie Sad ocenil réwniez przedlozona przez strone powodowa do akt opinie
bieglego sadowego sporzadzona na potrzeby innej sprawy sadowej. Podkre$lenia wymaga, iz w dotychczasowym
rozumieniu art. 278 k.p.c. (sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 04 lipca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469) — co potwierdzaja
zgodnie judykatura i doktryna — opinia bieglego jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczona przez Sad w danej
sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dopiero postanowienie o przeprowadzeniu dowodu (art. 236 k.p.c.) nadaje opinii
wskazanego w nim rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii biegtego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
grudnia 1998 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 922/97 pisemna opinia zlozona do akt innej sprawy nie ma charakteru
dowodu z opinii bieglego, gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie
wyznaczyl bieglego i nie zakre$lit mu przedmiotu i granic, w jakich mialby sie on wypowiedzie¢. Wobec powyzszego
przedlozone przez powoda przedmiotowe dokumenty ocenia¢ nalezy zgodnie z art. 245 k.p.c., w my$l ktérego stanowia
one jedynie dokumenty prywatne i dowdd tego, ze osoby, ktore te dokumenty podpisaly, zlozyly o§wiadczenie o tresci
w nich zawartej stanowigc potwierdzenie stanowiska strony.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka M. M., to Sad mial na uwadze, ze Swiadek zeznala, ze nie otrzymala od
pozwanego informacji o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela i akceptowanych
przez niego stawkach w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie. Jest to o tyle zgodne z prawda, ze istotnie
informacja taka nie pochodzila od pozwanego, ale od (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W., ktory dokonywal tzw.
bezposredniej likwidacji szkody.

Wskazaé nalezy, ze podstawa dzialan podejmowanych przez ten zaklad ubezpieczen w ramach tzw. bezposredniej
likwidacji szkody byl obowigzujacy od dnia 01 stycznia 2016 roku przepis art. 4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 381 ze zmianami),
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen moze — rdwniez na wniosek uprawnionego z umowy ubezpieczenia — podjac
sie wykonania czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z ustalaniem przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych,
ustalaniem wysokoSci szkéd oraz rozmiaru odszkodowan, a takze ich wyplacenia — i to rowniez w przypadku, gdy
umowy te zawarte sg z innym zakladem ubezpieczen. Likwidacja szkody, tzw. bezpoérednia, polega na tym, ze na
podstawie umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym zaklad ubezpieczen §wiadczy w istocie usluge polegajaca na
ustaleniu sprawcy okreSlonej szkody komunikacyjnej, rozmiaru i wysokoSci tej szkody oraz wyplaca §wiadczenie
rowne temu, jaki przystuguje poszkodowanemu z polisy OC sprawcy. System tzw. bezpoéredniej likwidacji szkody
opiera sie takze na umowie miedzy ubezpieczycielami, na mocy ktérej zgadzaja sie oni na rozliczenie szkod



spowodowanych przez sprawcow ubezpieczonych w drugim zakladzie ubezpieczen. Nalezy przy tym podzieli¢
poglad wyrazany powszechnie w orzecznictwie, ze z momentem wyplaty bezspornej czesci odszkodowania stosunek
zobowigzaniowy lgczacy poszkodowanego z ubezpieczycielem wynikajgcy z zawartej umowy zlecenia w ramach
bezposredniej likwidacji szkody, wygasa. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do dalszych roszczen
podnoszonych przez poszkodowanego, czy jego nastepce prawnego — powoda (cesjonariusza), w zwigzku z ich
niezadowoleniem z wysokoSci przyznanego odszkodowania badZz odmowg jego wyplaty, pozostaje dochodzenie
roszczenia wylacznie przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia.

W tej sytuacji nie ma watpliwoSci, Ze czynno$ci dokonywane przez (...) spolke akcyjna z siedziba w W., w tym odnosnie
poinformowania poszkodowanej o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za jego posrednictwem i akceptowanych
stawkach najmu w razie wynajecia takiego pojazdu we wlasnym zakresie, pozostaja w mocy, a ubezpieczyciel sprawcy
szkody (pozwany) moze sie na nie powolywaé dla okresSlenia zakresu swojej odpowiedzialnosci. Nie bylo przy tym
watpliwoéci, ze poszkodowana M. M. z przedmiotowa informacja zapoznala sie, o czym $wiadczy jej o$wiadczenie
z dnia 16 grudnia 2016 roku — zlozony podpis (k. 206 akt). Nadto, jak wynikalo z jej zeznan, nie kontaktowala sie
ona z ubezpieczycielem w tej kwestii, ani tez nie ustalala warunkéw najmu, w tym stawki najmu stosowanej przez
inne wypozyczalnie nie biorac pod uwage mozliwoéci wynajecia pojazdu od innego podmiotu. Jak bowiem zeznala
poszkodowana oddawala pojazd do naprawy i bylo to dla niej wygodne, ze otrzymala tam na miejscu pojazd zastepczy,
przy czym wskazala, ze ,bylo mi obojetne, od jakiego podmiotu samochdéd zastepczy dostane”.

Powyzsze zeznania Swiadka w ocenie Sadu pozwolily na uznanie, ze poszkodowana M. M. naruszyla ciazacy na niej
obowiazek minimalizacji szkody. Jezeli bowiem ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwosci wynajecia
pojazdu za jego poSrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda, a zatem w
sytuacji, gdy poszkodowany taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego,
zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu jakiegokolwiek wspoétdzialania z pozwanym w likwidacji
szkody, w tym w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegdtow i dokladnych warunkéw najmu samochodu
zastepczego za pos$rednictwem ubezpieczyciela, uzna¢ nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania
szkody, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu jedynie wskazaé nalezy, ze podkreslana przez
swiadka wygoda przyjetego przez nig rozwigzania nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zaniechania jakiegokolwiek
wspoldzialania z ubezpieczycielem, koniecznoéci bowiem skontaktowania sie z ubezpieczycielem i podjecia proby
ustalenia zasad najmu nie mozna uzna¢ za znaczaca niedogodno$é, zwlaszcza w dobie rozwoju form komunikowania
sie na odleglo$¢ i zwlaszcza w sytuacji, gdy do najmu pojazdu zastepczego dochodzi prawie dwa miesigce po zaistnieniu
zdarzenia (kolizji).

Z uwagi na przyjecie, ze poszkodowana M. M. naruszyla ciazacy na niej obowiazek minimalizacji szkody, dokonujac
rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie na opinii bieglego sagdowego w zakresie techniki i mechaniki
motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C. w zakresie ustalenia przez bieglego sadowego klasy pojazdu uszkodzonego
marki V. model T. (SUV C) i pojazdu wynajetego marki B. model (...) (SUV D), a takze uzasadnionego okresu najmu
pojazdu zastepczego.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim biegly sadowy ustalil zakres stawek stosowanych za najem pojazdow
klasy odpowiadajacej pojazdowi wynajetemu na lokalnym dla poszkodowanej rynku, opinia bieglego sagdowego nie
stanowila podstawy rozstrzygniecia mimo, ze z powyzszych ustalen wynikalo, Ze stawka zastosowana za najem pojazdu
zastepczego przez powoda miala charakter stawki rynkowe;j.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow koncowych,
przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Pismem procesowym z data w nagtowku ,dnia 16 kwietnia 2019 roku” (data prezentaty: 2019-04-18, k. 179 akt)
pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. zakwestionowal opinie bieglego sadowego w zakresie ustalenia okresu



uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze szkoda miala miejsce w dniu 28 listopada 2017 roku, a pojazd
zostal wynajety dopiero w dniu 02 stycznia 2018 roku, co oznacza, ze byl on eksploatowany, a czas najmu winien
ograniczy¢ sie jedynie do technologicznego czasu naprawy i czasu organizacyjnego. Nadto jak wskazal pozwany, pojazd
zastepczy byl uzytkowany od dnia 07 lutego do dnia 15 lutego, a zatem 8 dni, a nie jak wskazal biegly — 9 dni.

Pozwany wskazal rowniez, ze poszkodowany byl informowany o akceptowanej stawce za najem pojazdu klasy SUV w
kwocie 190 zlotych netto, taka tez cena widnieje na stronie powoda, przy czym w tym miejscu zdaniem Sadu podkreslié
nalezy, ze miarodajna jest jedynie stawka uzgodniona przez strony w umowie najmu.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy wskazal, ze pojazd zastepczy zostal wynajety w godzinach porannych, a
zwrocony po godzinie 17, dlatego zostala przekroczona liczba 8 cykli dwudziestoczterogodzinnego rozliczenia,
natomiast przytoczone w powyzszym piSmie daty nie odnosza sie do przedmiotowej szkody.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 2 340 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem odszkodowania
pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki V. model T. o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 11 grudnia 2016 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. podnosil, ze poszkodowana
zostala poinformowana o mozliwosci skorzystania z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem i ze
w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokosci stawki
obowiazujacej u tego podmiotu zgodnie z dolaczonym cennikiem, tj. w przypadku pojazdu poszkodowanej do kwoty
190 zlotych netto, a mimo tego poszkodowana nie wykazala zainteresowania ta propozycja i wynajela pojazd we
wlasnym zakresie u powoda. Pozwany zakwestionowal rowniez okres najmu pojazdu zastepczego, a takze zasadno§é

jego wynajecia.

Zgodnie z treécig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji



poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazac przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego M. M. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 11 grudnia 2016 roku. Nie ma bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie sporna byla stawka za najem pojazdu zastepczego, w tym w szczegblnoSci w §wietle zarzutu
pozwanego w przedmiocie naruszenia przez poszkodowana obowigzku minimalizacji szkody, a takze okres najmu
pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany
ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu zastosowana przez
te wypozyczalnie mieéci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujgcych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma
jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowigzek minimalizacji szkody rozumiany
jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada
2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajgce
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj.
usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co wyraznie podkreslil takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie bez watpienia zaklad ubezpieczen dokonujacy tzw. bezpoéredniej likwidacji szkody
zaproponowal poszkodowanej M. M. pomoc w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego za posSrednictwem
ubezpieczyciela oraz poinformowal, ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu
zostanie uznany do wysokoSci stawki obowigzujacej u tego podmiotu, tj. do kwoty 190 zlotych netto. Powyzsze
jednoznacznie wynika z tre$ci podpisanego przez poszkodowana M. M. pisma z dnia 16 grudnia 2016 roku.

Jednocze$nie powod nie zdolal wykaza¢ — na te okoliczno$¢ nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu — ze w
sprawie zachodzily szczegoélne potrzeby po stronie poszkodowanej uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji
pozwanego. Oceny tej nie moze zmieni¢ podnoszona przez poszkodowana okoliczno$é ,,wygody”, zdaniem bowiem
Sadu zainteresowanie sie propozycja ubezpieczyciela poprzez np. kontakt telefoniczny nie moze byé uznane za
niedogodno$¢ usprawiedliwiajaca jakikolwiek brak wspoldzialania z ubezpieczycielem ani tez nie dowodzi, ze
propozycja ubezpieczyciela nie obejmowala podstawienia poszkodowanej pojazdu w miejscu i terminie przez nig
wskazanym — w tym w zakladzie naprawczym, w ktorym poszkodowana zlecila naprawe i to w dniu pozostawienia
przez nig tam pojazdu. Powyzsze za§ w ocenie Sgdu przesadza jednoznacznie o naruszeniu przez poszkodowang
obowiazku minimalizacji szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki
nie moze zosta¢ uznane za zasadne. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu
propozycja zaktadu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w
innych, ale za wskazana przez ubezpieczyciela kwote (okolicznosci tej powdd nie wykazal), a nastepnie wynajat —
i to dopiero prawie dwa miesigce p6zniej, a zatem zapewne nie dzialajac juz pod presja czasu, czy zdenerwowania
zaistnialym zdarzeniem, pojazd za kwote znacznie wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego ocenié¢ nalezy jako
przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.



W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowana w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego
uznane przez pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie. Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym
oczywiscie w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim
zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu choé¢by sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym
niniejszym pozwem.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XX III Ga 2060/17), w ktérym wskazano, Ze nie jest wymagane,
aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie
opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu
przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktérej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe
zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podja¢ decyzje, czy korzysta z
propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztow wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Réwniez
wskazaé nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej czy mailowo takze nie muszg wyczerpywaé
przeslanek, ktére pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one
informacje pozwalajace poszkodowanemu powzia¢ wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskaé przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie
najmu zawartej z powodem (tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII
Ga 422/17). Tymczasem w niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze poszkodowana M. M. po otrzymaniu informacji
od ubezpieczyciela na temat najmu pojazdu zastepczego podjela jakiekolwiek czynno$ci w kierunku ustalenia stawek
za najem pojazdow zastepczych wystepujacych na rynku, wrecz przeciwnie poszkodowana w swoich zeznaniach
wyraznie wskazala, ze takich dzialan nie podjela, bo bylo jej obojetne, od jakiego podmiotu otrzyma pojazd zastepczy
pozostajac w przekonaniu, ze z uwagi na szkode likwidowana w ramach ubezpieczenia OC sprawcy, taki pojazd jej
przystuguje. Wskazac¢ nalezy, ze co do zasady istotnie taki pojazd w tej sytuacji przystluguje poszkodowanemu, ale
nie jest tak, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany jest do poniesienia wszystkich wydatkow pozostajacych w
zwigzku ze szkoda, a tylko takich, ktore sa celowe i ekonomicznie uzasadnione i nie zostaly powiekszone poprzez brak
wspoldziatania poszkodowanego z ubezpieczycielem.

A zatem jezeli ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za jego
posSrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu od powoda, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany
taka informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego, zachowanie poszkodowanego
polegajace na zaniechaniu wspoldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w postaci co najmniej podjecia proby
ustalenia szczegdlow i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za pos$rednictwem ubezpieczyciela,
uznac nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji
warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te poszkodowanemu nie odpowiadalyby, mogtby
on w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, rozpocza¢ poszukiwania
podmiotu oferujacego najem na zasadach w peli go satysfakcjonujacych. Okolicznos$ci jednakze istniejacych po
stronie poszkodowanej, a uzasadniajacych nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela — przy zachowaniu z jego
strony minimum staranno$ci we wspdldzialaniu z ubezpieczycielem w postaci zainteresowania sie jego propozycja
— powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wykazal i na te okoliczno$é nie zawnioskowal
jakichkolwiek dowodow. Nie jest za$ taka okoliczno$cia, jak juz wskazano, podnoszona przez poszkodowang wygoda
przyjetego przez nia rozwiazania. Podstawienie pojazdu zastepczego w zakladzie naprawczym w chwili pozostawienia
pojazdu uszkodzonego do naprawy nie jest bowiem zadnym nadzwyczajnym warunkiem najmu przemawiajacym na
korzyéc oferty powoda.



Z uwagi na uznanie, ze poszkodowana M. M. z przyczyn powyzej wskazanych przyczynila sie do powiekszenia szkody
Sad uznal za zasadne uwzglednienie w wysokosci naleznego odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu
zastepczego kwote 190 zlotych netto za dobe najmu pojazdu.

Odnoszac sie natomiast do okresu najmu pojazdu zastepczego, to Sad miat na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Jak wynikalo z opinii biegtego sadowego w niniejszej sprawie celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu
marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji dnia 11 grudnia 2016 roku wynosil 9 dni kalendarzowych,
ktory to poglad Sad w pehi podziela. Pozwany kwestionujac w tym zakresie opinie bieglego sadowego odnosil sie
do innej szkody wskazujac, ze pojazd po kolizji byt pojazdem jezdnym. Jakkolwiek dotyczylo to innego zdarzenia
(inne byly daty przytoczone przez pozwanego), to wskazaé nalezy, ze zachowanie przez pojazd funkcji ruchowych,
czy faktyczne poruszanie sie pojazdem przez poszkodowanego po szkodzie az do czasu oddania go do zakladu
naprawczego, nie przesadza jeszcze o mozliwoséci uzytkowania tego pojazdu w normalnym ruchu drogowym jako
speliajacego warunki techniczne dopuszczenia do ruchu. Niezaleznie jednakze od powyzszego wskazaé nalezy, ze
w niniejszej sprawie jak wynikalo z opinii biegltego sadowego po zdemontowaniu uszkodzonych elementéw pojazdu
w zakladzie naprawczym ujawnily sie uszkodzenia wczeéniej niewidoczne i jednocze$nie mozliwe do pokazania
jedynie w warunkach warsztatowych. Zgloszenie do ubezpieczyciela dodatkowych ogledzin zostalo dokonane za$
bez zbednej zwloki, wobec czego nie mozna zarzucaé¢ zakladowi naprawczemu opieszatoéci, czy nieprawidlowosci
w postepowaniu, tym bardziej, ze dodatkowe elementy zostaly zamoéwione natychmiast, bez czekania na decyzje
ubezpieczyciela. Oprocz jednakze czeSci zamiennych deformacji ulegly takze elementy blacharskie, ktérych naprawa
wymagala zatwierdzenia i po jego uzyskaniu niezwlocznie powr6cono do naprawy pojazdu. Powyzsze ujawnione w
toku prac naprawczych uszkodzenia, ktore jak wskazal biegly sadowy — byly wcze$niej niewidoczne i mozliwe do
pokazania jedynie w warunkach warsztatowych — wplynely na wydluzenie okresu naprawy i powoduja, Ze nie sposéb
uznaé, azeby zasadnym bylo przyjecie, ze okres najmu winien ograniczy¢ sie jedynie do technologicznego czasu
naprawy i czasu organizacyjnego.

Nadto Sad podziela wniosek bieglego sadowego, ze skoro pojazd zastepczy zostat wynajety w godzinach porannych, a
zwrdcony po godzinie 17, zostala przekroczona liczba 8 cykli dwudziestoczterogodzinnych rozliczenia, a zatem okres
najmu wynosil 9 dni kalendarzowych.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej zasadnoSci wynajecia pojazdu zastepczego, raz jeszcze wskazaé nalezy, ze
przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcjg odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy bada¢, czy pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych. W ocenie Sadu obecnie posiadanie samochodu nie jest dobrem
luksusowym, z pojazdow korzysta sie w wielu, choéby nawet najprostszych, czynnoéciach zycia codziennego, stad
tez brak pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem pojazdu zastepczego ma
wiec zapewni¢ poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynno$ci zycia codziennego i nie mozna
uzalezniaé¢ go od mozliwo$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej, tym bardziej, ze pojazdy
sq nabywane nie tylko do realizacji codziennych czynno$ci, ale rowniez do potencjalnej mozliwoSci skorzystania z
nich wtedy, gdy zajdzie ku temu potrzeba. Jednakze w ocenie Sadu o zasadnosci najmu pojazdu zastepczego mozna
mowic jedynie wtedy, gdy poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, ktérym moglby zastgpié pojazd uszkodzony.



W przypadku tego rodzaju szkody, ktora jest wynikiem wtornym zdarzenia (szkoda ta nie powstaje w momencie
uszkodzenia pojazdu, ale dopiero wskutek wynajecia pojazdu zastepczego z powodu uszkodzenia samochodu) dla
ustalenia zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego decydujace znaczenia ma ocena celowoSci i ekonomiczno$ci
powstalego kosztu zwigzanego z wynajmem samochodu zastepczego. Celowos$é jest terminologia, ktéra oznacza
konieczno$é oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a decyzja o uruchomieniu
dodatkowego kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego, natomiast ekonomiczno$é to takze ocena, czy
zaistnial zwigzek przyczynowy poprzez zastosowanie probierza ekonomicznego. Sad w przypadku wynajmu pojazdu
zastepczego musi wiec zmierzy¢ sie z ustaleniem, czy decyzja bedaca skutkiem szkody (w postaci wynajmu pojazdu)
byla powigzana przyczynowo — skutkowo ze szkoda poprzez kryterium koniecznosci i kryterium ekonomicznoSci.
W ocenie Sagdu w odniesieniu do tej czesci lancucha przyczynowo — skutkowego szkdd zwiazanych z uszkodzeniem
pojazdu znaczenia nabieraja okolicznoéci uwarunkowan faktycznych zwigzanych z dotychczasowym korzystaniem
z uszkodzonego samochodu oraz mozliwo$cia zapewnienia sobie korzystania z innego posiadanego pojazdu. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) istota zaliczenia wydatkow
na najem pojazdu zastepczego jako celowo i ekonomicznie uzasadnionych moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
poszkodowany nie posiada innego wolnego i nadajacego sie do uzywania przez niego pojazdu. Jednocze$nie pozwany
nie podnosil, ze poszkodowana posiadala inne pojazdy, ktorymi moglaby zastapié pojazd uszkodzony, a z jej zeznan
wynikalo, ze korzystala z niego w celach prywatnych i zawodowych (np. dojazdu do klienta) i w ten sam sposob

wykorzystywala pojazd wynajety.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan w ocenie Sadu pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
zobowiazany byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu
(9 dni) i stawki w kwocie 190 zlotych netto, tj. kwoty 1 710 zlotych.

W zwigzku z tym, ze pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. nie wyplacit odszkodowania obejmujacego zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego, zadanie pozwu bylo zasadne w powyzszym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
w zw. z art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 473) zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwote 1 710 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za
okres od dnia 29 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie drugim
wyroku na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 73,08%, a pozwany w 23,92 %. Koszty poniesione przez powoda wyniosly
1 034 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 117 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 1 793,40 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow bieglego sadowego — 876,40 zlotych)

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 755,65 zlotych (73,08% z kwoty 1 034 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 428,98 zlotych (23,92% z kwoty 1 793,40 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych
kwot pozwany powinien zwr6cié powodowi kwote 326,67 ztotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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