Sygn. akt VI GC 355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. kwote 3 662,39 zlotych (trzy tysiace szeSéset sze$cédziesigt dwa zlote trzydzieSci dziewieé groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 01 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w G. kwote 1 441,49 zlotych (jeden tysiac czterysta czterdziesci jeden zlotych czterdziedci dziewie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 355/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 marca 2017 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 877,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwot: 3 662,39 zlotych za okres od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty i 215,25
zlotych za okres od dnia 15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 11 sierpnia 2016
roku, uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnoéé K. R.. Sprawca
kolizji ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w tacznej kwocie 1 349,77 zlotych brutto. Powdd domaga sie w niniejszym
procesie roéznicy miedzy kwota wyplaconego odszkodowania a kwote obejmujaca koszty naprawy ustalong w
prywatnej kalkulacji naprawy, a takze kosztow sporzadzenia tej kalkulacji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 stycznia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 2696/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
kwestionujac je co do wysokosci, w tym w zakresie stawek za prace naprawcze przyjete przez powoda oraz wykonania
naprawy przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych. Pozwany zakwestionowal rowniez zasadnoé¢ domagania sie przez
powoda zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji wskazujac, ze koszt ten zwiazany jest z prowadzeniem przez powoda
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. R..

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spdlce
akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

K. R. nie dokonala naprawy uszkodzenh w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych wskutek
kolizji z dnia 11 sierpnia 2016 roku.

zeznania §wiadka K. R. — protokdél rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku (zapis obrazu i dZzwieku 00:05:31— 00:09:23),
opinia bieglego sadowego P. C. — k. 155-174 akt

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. w toku postepowania likwidacyjnego wykonat ogledziny pojazdu marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2016 roku, przy czym nie
stwierdzono w pojezdzie w zakresie czeSci uszkodzonych czesci nieoryginalnych.

zeznania $wiadka J. J. — protokél rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku (zapis obrazu i dzwieku 00:10:28-00:21:25),
protokoly ogledzin — w aktach szkody — k. 77 akt, protokét ogledzin — k. 115-116 akt

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wtacznej kwocie 1 349,77 zlotych
brutto. W kosztach naprawy uwzgledniono stawki za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie 49 zlotych
netto, ceny czesci zamiennych nieoryginalnych (jakosci PJ) oraz obnizono koszt materialu lakierniczego do poziomu
45% ceny, z pominieciem czeéci zamiennych powiazanych technologicznie i z pominieciem tzw. normalii.

zeznania $wiadka R. G. (1) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2018 roku (zapis obrazu i dzwieku
00:01:17-00:08:48), decyzja — k. 18, 24 akt, kalkulacja naprawy — k. 19-23 akt, opinia bieglego sadowego P. C. — k.
155-174 akt

W dniu 13 wrzeénia 2016 roku R. G. (2) zawarl z K. R. umowe cesji praw z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z kolizja z dnia 11 sierpnia 2016 roku, o czym zawiadomiono
(...) spolke akeyjna z siedzibg w W..

umowa cesji praw — k. 25-26 akt, zawiadomienie — k. 277 akt

W dniu 08 listopada 2016 roku R. G. (2) zawarl z (...) sp61ka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowe
przelewu wierzytelnoéci z tytulu kosztéw naprawy OC posiadacza pojazdu w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w kolizji z dnia 11 sierpnia 2016 roku, o czym zawiadomiono (...)
spolke akcyjna z siedziba w W..



umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 28 akt, zawiadomienie — k. 28 akt

W dniu 08 lutego 2017 roku K. K. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 11 sierpnia 2016 roku na kwote 5 012,16 zlotych brutto uwzgledniajac stawki za
prace blacharsko — mechaniczne w kwocie 100 zlotych netto i za prace lakiernicze w kwoce 110 zlotych netto oraz ceny
czedci nowych oryginalnych, a takze normalii w wysokoéci 2% wartosci cze$ci podlegajacych wymianie (czesci drobne).

W dniu 08 lutego 2017 roku K. K. wystawil (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. fakture numer
(...) na kwote 215,25 ztotych brutto tytulem sporzadzenia powyzszego kosztorysu, z terminem zaplaty (przelewem) do
dnia 15 lutego 2017 roku.

kalkulacja naprawy — k. 30-34 akt, faktura — k. 35 akt

Zaklady (...) kategorii funkcjonujace na terenie powiatu (...) w okresie likwidacji szkody stosowaly stawki za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych wynoszace odpowiednio: 80-120 zlotych netto i
80-130 zlotych netto.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku
z jego uszkodzeniem w dniu 11 sierpnia 2016 roku wynosil kwote 5 012,16 zlotych brutto (przy uwzglednieniu
stawek w kwocie 100 zlotych netto i w kwocie 110 zlotych netto za roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych) oraz z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych nowych.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 155-174 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolgczone do
akt nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznosci. Sad wzial
pod uwage rowniez oSwiadczenia stron uwzgledniajac je jednakze w takim jedynie zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka K. R. w zakresie, w jakim wskazala, ze po kolizji z dnia 11 kwietnia 2016
roku nie dokonala ona naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), okolicznoé¢ ta znalazla bowiem
w potwierdzenie w opinii bieglego sadowego polaczonej z ogledzinami przedmiotowego pojazdu.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $wiadka J. J. w szczegolnoSci w zakresie, w jakim $wiadek wskazal, ze w
przypadku stwierdzenia podczas ogledzin, ze uszkodzone cze$ci sa nieoryginalne, okoliczno$é ta uwidoczniana jest w
protokole ogledzin.

Zeznania Swiadka R. G. (1) jakkolwiek wiarygodne, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych
w sprawie, $wiadek dokonujac bowiem merytorycznej oceny roszczenia w toku postepowania likwidacyjnego opieral
sie na sporzadzonym przez inng osobe protokole ogledzin i nie dokonywal weryfikacji wskazanego tam rodzaju czesci.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, albowiem osoby uprawnione do ich reprezentowania mimo prawidlowego
wezwania nie stawily sie na rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw: A. K., A. S., M. D., Z. K. (1), A. D. i Z. K. (2) na okolicznosci
zwigzane z wydaniem komunikatu numer 1 z dnia 14-16 kwietnia 2005 roku w sprawie czeSci zamiennych do



pojazdow samochodowych zalecajacego stosowanie jednolitego systemu informacji o jako$ci cze$ci zamiennych majac
na uwadze, ze okolicznoSci wydania tego komunikatu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad
takowym komunikatem w zadnym zakresie bowiem nie jest zwigzany i wylacznie do Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe nalezala ocena, jakiego rodzaju czesci trzeba bylo zastosowa¢ do naprawy uszkodzonego pojazdu marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), by przywrdécic jego stan do stanu sprzed kolizji z dnia 11 sierpnia 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2018 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. L. majac na uwadze, ze wezwanie §wiadka na podany przez powoda
adres zakladu pracy $wiadka (adres pozwanego) nie bylo skuteczne, przesytka zostala bowiem zwrocona z adnotacja
Hhie pracuje w centrali (...)”, za$ powod, mimo zobowigzania Sadu, nie wskazal zadnego innego adresu tego $§wiadka,
ktory umozliwilby jego wezwanie.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sgdowego w zakresie
techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala
sporzadzona wedle tezy dowodowej okres§lonej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskdéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil shuszno$é
zarbwno zalozen, jak i wnioskow bieglego sadowego opierajac sie na niej przy ocenie zasadnosci powoddztwa, tym
bardziej, ze nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron.

Jak wskazal w swojej opinii biegly sadowy celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 11 sierpnia 2016 roku wynosil kwote
5 012,16 zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek w kwocie 100 zlotych netto i w kwocie 110 zlotych netto za
roboczogodzine odpowiednio prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz z uwzglednieniem cen czeéci
oryginalnych nowych. Biegly sadowy wskazal bowiem, ze ujawnienie nieoryginalnej kompletacji pojazdu uzasadnia
uwzglednienie do naprawy czeSci alternatywnych o tej samej jakoSci, podobnie jak ujawienie zamontowania czesci
uzywanych pochodzacych z ryku wtérnego — wykorzystanie czeSci takiego samego rodzaju, jednak wylacznie w
odniesieniu do elementow, ktoérych takie ujawnienie dotyczylo. Tymczasem jak wynika z analizy akt szkody dokonanej
przez bieglego sagdowego nie odnotowano takich przypadkéw w odniesieniu do elementéw bedacych przedmiotem
szkody, co dodatkowo znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadka J. J..

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 877,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od kwot: 3 662,39 zlotych za okres od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplatyi 215,25 zlotych za okres od
dnia 15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu — tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania
za naprawe pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 11 sierpnia
2016 roku.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba
w W. z tytulu przedmiotowej. Nie byla rowniez kwestionowana legitymacja procesowa powoda. Sporna natomiast
pozostawala kwestia wysoko$ci kosztéw naprawy, a takze rodzaj czeSci, jakie nalezalo zastosowaé, by przywroécié
pojazd do stanu sprzed zdarzenia oraz stawki za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych.

Majac na uwadze zakre$lony wyzej zakres sporu, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazadé, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach tresci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zrédlem odpowiedzialno$ci
sprawcy jest z kolei tresé art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $srodkéw komunikacji



poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkéd tylko na zasadach og6lnych, czyli na statuowanej przez tre$é art. 415 k.c. zasadzie winy. W
ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty odszkodowania,
jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaptaci¢ poszkodowanemu. Poszkodowany moze natomiast
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnoSci deliktowej, a jej zakres zalezy od
zakresu odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres$¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze
gdyby przywrdbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej chwili (§ 2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt
IT CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawach o sygn. akt III CZP 51/18, III CZP 64/18,
III CZP 773/18 i III CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok
z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej, a wiec roszcezenie z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego (a tym samym w istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj.
wlaénie w chwili nastapienia zdarzenia komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przyszlosci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie
sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego
sprzedazy (w stanie uszkodzonym, czy tez naprawionym).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 91/18
Sad Najwyzszy wskazal, ze sposéb okre§lania rozmiaru odszkodowania wyplacanego poszkodowanemu przez
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy jest wynikiem dlugotrwalego procesu
wykladni. Ze wzgledu na masowo$¢é szkdéd komunikacyjnych zagadnienia zwigzane z zasadami szacowania
odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegélnie czesto byly przedmiotem watpliwoéci z uwagi na trudnosci
wynikajace z zachowania sp6jnoéci pomiedzy jedynie pienieznym charakterem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
a uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy restytucja stanu poprzedniego a odszkodowaniem w
pieniadzu, jakie przyznaje poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c. Konieczno$¢ uwzglednienia réznorodnych konfiguracji
okolicznos$ci faktycznych, jakie wspdlwystepowaly w okresie pomiedzy powstaniem szkody a rozstrzygnieciem
sporu z ubezpieczycielem o wysoko$é odszkodowania doprowadzila z czasem do wypracowania pewnych rozwigzan
zapewniajgcych mozliwie jednolite traktowanie poszkodowanych, opartych na zalozeniu, ze poszkodowany nie moze
by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia poniesionej przez niego szkody oraz ze zdarzenia p6Zniejsze,
ktoére wystapia juz po powstaniu szkody i mieszcza sie w granicach wiascicielskich decyzji poszkodowanego, nie
powinny wplywaé negatywnie na jego prawo do odszkodowania, ani rzutowaé zasadniczo na jego wysoko$¢, czy sposéb
ustalenia. Podkre§li¢ raz jeszcze wiec nalezy, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow
naprawy pojazdu nie maja znaczenia pézniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz
naprawionego pojazdu, zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z
tego uprawnienia nie moze wiec ograniczac¢ wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel



sprawcy szkody powinien bowiem wyrdéwna¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody, zas
argument o bezpodstawnym wzbogaceniu poszkodowanego nie jest przekonujacy w zadnym aspekcie (tamze).

Roszczenie odszkodowawcze bez watpienia powstaje wiec z chwila powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztébw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18 odszkodowanie
przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie
do réwnowarto$ci wydatkdw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji jedynie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazddw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dop6ty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku, co w niniejszej
sprawie nie zaistnialo.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przyshuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czesci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego warto$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia o5 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt III CRN
223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 425/72) — jak za$ wynikalo z opinii bieglego
sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czeSci nie stwierdzono.
Takze w wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt IT CR 425/72) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwroécié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeSci i innych materiatow, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego jedynie ujawnienie nieoryginalnej kompletacji pojazdu uzasadnia
uwzglednienie do naprawy czesci alternatywnych o tej samej jakosci, podobnie jak ujawienie zamontowania cze$ci
uzywanych pochodzacych z ryku wtérnego — wykorzystanie czeSci takiego samego rodzaju, przy czym nie ma
watpliwosci, Ze dotyczy to wylacznie elementow, ktorych takie ujawnienie dotyczyto. Tymczasem jak wynika z analizy
akt szkody dokonanej przez bieglego sadowego nie odnotowano takich przypadkéw w odniesieniu do elementow
bedacych przedmiotem szkody, co dodatkowo znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. J..

W $wietle powyzszego zasadne bylo wiec uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania cen czeSci
oryginalnych nowych, tym bardziej, Ze jedynie naprawa za pomoca takich czesci mogla prowadzi¢ do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2016 roku.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci stawek za prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze to wskazac nalezy, ze jak
wynika z ustalen bieglego sadowego w dacie likwidacji na lokalnym dla poszkodowanej rynku zaklady (...) kategorii
nadanej przez (...) Izbe Malych i Srednich Przedsiebiorstw stosowaly stawki za prace blacharsko — mechaniczne w
kwocie 80-120 zlotych netto za roboczogodzine tych prac oraz stawki za prace lakiernicze w kwocie 80-130 zlotych
netto za roboczogodzine tych prac. W tej sytuacji uwzglednié nalezalo w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu
stawki przyjete przez powoda w kwocie 100 zlotych netto za godzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 110
zlotych netto za godzine prac lakierniczych, albowiem powo6d wykazat — po myéli art. 6 k.c. — ze byly one stawkami
rynkowymi, tj. stawki w takiej wysokoéci wystepowaly na lokalnym rynku (w przeciwienstwie do stawek przyjetych
przez powoda w kwocie 49 zlotych netto).

Majac na wzgledzie powyzsze uznac¢ nalezalo, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A.
(...) onumerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w dniu 11 sierpnia 2016 roku wynosil kwote 5 012,16
zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek w kwocie 100 zlotych netto i w kwocie 110 zlotych netto za roboczogodzine



odpowiednio prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych oraz z uwzglednieniem cen czesci oryginalnych
nowych. Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil dotychczas poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej
kwocie 1 349,77 zlotych, co oznacza, ze domaganie sie przez powoda pozostalej czeéci odszkodowania w kwocie 3
662,39 zlotych bylo zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 215,25 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu,
to w judykaturze akcentuje sie, ze konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowaé¢ w kazdym przypadku, czy
poniesienie kosztow ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne,
stanowigc element dochodzonej sadownie szkody (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt
III CZP 24/2004). Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w
sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu
obrony swoich uzasadnionych interesébw na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie
w przeprowadzonych dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie pozwany ustalil warto$¢ szkody, jednakze
nie sposob uznac, ze nie zgodzil sie z nig poszkodowany, ktéry po otrzymaniu decyzji o wysoko$ci przyznanego
mu odszkodowania nie kwestionowal jego wysokoéci, nie odwolywal sie od tej decyzji, a jedynie dokonal zbycia
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Wskazaé przy tym roéwniez nalezy, ze powdd jest podmiotem gospodarczym
zajmujacym sie profesjonalnie dochodzeniem naleznosci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie
sposob przyjac, ze nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela
kalkulacji i wyliczonego odszkodowania. Co wiecej, przeniesienie wierzytelno$ci nastgpilo w wykonaniu umowy
sprzedazy, a zatem niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnoSci powdd, by skalkulowac
cene zakupu tej wierzytelnoSci, podjal czynno$ci zmierzajace do oszacowania wartoSci tej wierzytelnosci. Nadto, jak
wynikalo ze sporzadzonej przez K. K. kalkulacji zostala ona sporzadzona w dniu 08 lutego 2017 roku, a zatem po
dokonaniu juz kolejnego przelewu tej wierzytelnoéci. Nie sposoéb wobec tego uznac, ze byt to koszt poszkodowanego
pozostajacy w zwiazku ze szkoda, tym bardziej, ze podmiotem zobowigzanym do pokrycia tego kosztu zgodnie z trescia
faktury byt powod.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i uznajac pow6dztwo za zasadne w cze$ci, w punkcie pierwszym wyroku Sad na
podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 3 662,39 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie za niezasadne w punkcie drugim wyroku Sad na podstawie powyzej powolanych
przepiséw w zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw okres§lona w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d wygral sprawe w 94,45%, a pozwany w 5,55%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 609,45 zlotych (oplata od pozwu — 194 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet
kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 498,45 ztotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
1 417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz
wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia biegtego sadowego w kwocie 500 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéow procesu w kwocie 1 520,13 zlotych (94,45% z kwoty 1 609,45 zlotych),
za$ pozwanemu — w kwocie 78,64 zlotych (5,55% z kwoty 1 417 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwréoci¢ powodowi kwote 1 441,49 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.
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