Sygn. akt VI GC 331/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 6 199,20 zlotych (sze$¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych
dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2017 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolka akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. kwote 2 831,40 zlotych (dwa tysiace osiemset trzydzieSci jeden zlotych czterdziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 331/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2017 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwoty 6 199,20 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil
naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu przez
okres 43 dni wystawiona zostala faktura na kwote 9 520,20 zlotych brutto uwzgledniajaca dzienna stawke za najem
pojazdu zastepczego w kwocie 221,40 zlotych brutto. Pozwany do dnia wytoczenia pow6dztwa wyplacil odszkodowanie
z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3 321 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 stycznia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6203/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.



Pozwany (...) spolka akcyjna V. (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie
powddztwa kwestionujac zarowno okres najmu pojazdu zastepczego, jak i wysoko$é stawki za najem.

Pozwany wskazal, iz wyplacit odszkodowanie w kwocie 3 321 zlotych brutto uznajac za zasadny okres 30 dni najmu
oraz stawke w kwocie 90 zlotych netto, majac na uwadze, ze poinformowat poszkodowanego o mozliwoéci organizacji
najmu bez ponoszenia kosztow przez poszkodowanego oraz o wysokosci stawek akceptowanych przez ubezpieczyciela
w przypadku samodzielnego zawarcia umowy najmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazdu marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezagcy do M. J.i A. J..

Odpowiedzialno$é¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spolce
akcyjnej V. (...) z siedziba w W..

niesporne

M. J. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jeszcze tego samego dnia,
tj. w dniu 18 maja 2017 roku, A. J. zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowe
najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily stawke za dobe najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 180 zlotych netto za kazdy rozpoczety dzien najmu.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 14 akt, arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 15 akt

Pismem z data w nagléwku ,dnia 19 maja 2017 roku” (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. poinformowal
poszkodowanego M. J., ze w przypadku konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel jest w stanie
nieodplatnie zapewni¢ mu pojazd zstepczy ponoszgc nastepujace koszty: pojazd klasy A — 70 zlotych netto za dobe,
pojazd klasy B — 75 zlotych netto za dobe, pojazd klasy C — 90 zlotych netto za dobe i pojazd klasy D — 130 zlotych netto
za dobe. Nadto wskazano, ze najem pojazdu zastepczego po stawce przewyzszajacej kwote, za ktora pojazd zorganizuje
ubezpieczyciel moze zostac¢ uznany za naruszenie ustawowego obowigzku do zapobiegania zwiekszeniu szkody.

Poszkodowany M. J. otrzymal powyzsze pisma, jednakze w tym czasie mial juz zawarta umowe najmu z innym
podmiotem.

pismo — k. 46 akt, zeznania $§wiadka M. J. — protokol rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku — k. 65-66 akt (zapis
obrazu i dzZwieku 00:01:14-00:07:49)

W dniu 03 lipca 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wystawil na rzecz M. J.
fakture numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za wynajem samochodu zastepczego w okresie 43 dni po stawce w kwocie
221,40 zlotych brutto, tj. na laczna kwote 9 520,20 zlotych brutto.

faktura — k. 13 akt, arkusz wydania i zwrotu pojazdu zastepczego — k. 16 akt

(...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. wyplacil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote
3 321 zlotych brutto tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego uwzgledniajac okres 30 dni najmu oraz
stawke w kwocie 110,70 zlotych brutto (90 zlotych netto).

decyzja — k. 45 akt

Uszkodzony pojazd marki S. (...) oraz wynajety pojazd marki F. (...) naleza do tej samej klasy pojazdéw — segment C.



Dobowy koszt najmu pojazdu o klasie odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu w lokalnych
warsztatach i wypozyczalniach w 2017 roku zwieral sie w przedziale od kwoty 116,85 zlotych brutto (95 zlotych netto)
do kwoty 258,30 zlotych brutto (210 zlotych netto).

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wynosil 43 doby.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 71-81 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron. Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich autentycznoéc
i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, jak roéwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Uznajac je za wiarygodne Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka M. J., w szczegblnosci w zakresie, w jakim
Swiadek potwierdzil, ze otrzymal od pozwanego informacje o mozliwosci zorganizowania pojazdu zastepczego
za posrednictwem ubezpieczyciela. Oceniajac jednakze zeznania tego Swiadka pod katem zarzutu pozwanego
dotyczacego naruszenia przez poszkodowanego ciazacego na nim obowigzku minimalizacji szkody poprzez wynajecie
pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane poszkodowanemu przez pozwanego, w ocenie
Sadu zarzut ten uznaé nalezalo za nieuzasadniony. Sad zwazyt bowiem, ze w aktach sprawy brak jest dokumentu
potwierdzajacego date odebrania tej informacji przez poszkodowanego, niemniej jednak majac na uwadze, ze pismo
to opatrzone jest data ,dnia 19 maja 2017 roku” nie moglo ono, co oczywiste, zosta¢ doreczone adresatowi przed tym
dniem, co ma o tyle znaczenie, ze poszkodowana A. J. wynajela pojazd zastepczy wczeéniej, tj. juz w dniu 18 maja
2017 roku. Ciezar wykazania, ze w tym czasie poszkodowany posiadal juz informacje od pozwanego, spoczywal na
pozwanym, czemu jednakze pozwany nie sprostal. Pozwany nie zdolal zatem wykazaé, ze poszkodowany zostat jeszcze
przed zawarciem umowy najmu w dniu 18 maja 2017 roku skutecznie poinformowany o mozliwo$ci skorzystania ze
wskazanej przez pozwanego wypozyczalni i stawkach podlegajacych weryfikacji.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miata opinia bieglego sadowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartoSci pojazdow M. T.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformutowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera
ona réwniez wewnetrznych sprzecznos$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Nie byla takze kwestionowana
przez zadng ze stron, totez Sad oparl sie na niej w caloSci dokonujac rozstrzygniecia spornych w niniejszej sprawie
kwestii.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 6 199,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem pozostalej czeSci odszkodowania
pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 18 maja 2017 roku.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany kwestionowal zar6wno okres najmu, jak i stawke za najem
pojazdu zastepczego wskazujac nadto, ze poinformowal poszkodowanego o mozliwosci organizacji najmu bez
ponoszenia kosztow przez poszkodowanego oraz o wysokoSci stawek akceptowanych przez ubezpieczyciela w
przypadku samodzielnego zawarcia umowy najmu.



Zgodnie z tresScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢c w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanych M. J. i A. J. powstala szkoda majatkowa, ktorej
cze$é stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego
w wyniku kolizji. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby
dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Nie ma tez watpliwosci, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej
pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu mieéci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.
Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowiazek minimalizacji szkody
rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazat w uchwale z dnia
17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okolicznoS$ciami i potrzebami poszkodowanego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia przez poszkodowanego cigzacego na nim
obowigzku minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni stosujacej wyzsze stawki anizeli wskazane
poszkodowanej przez pozwanego, raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zarzut ten uznaé nalezalo za nieuzasadniony. Nie
powielajac argumentacji przytoczonej w powyzszej czeSci uzasadnienia dodaé jedynie nalezy, ze jak wskazal Sad



Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17) wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj.
usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze
w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, azeby zawiadomil poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu
w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego, a zatem w
sytuacji, gdy poszkodowany otrzymat takie pismo, czy informacje w innej formie majac juz zawarta umowe najmu z
innym podmiotem, nawet za czynsz najmu wyzszy niz oferowany przez ubezpieczyciela, nie ma w ocenie Sadu podstaw
do tego, aby uzna¢, ze zachowanie poszkodowanego bylo nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody,
nieuzasadnione i zbyt daleko idace za$ byloby wymaganie, azeby np. poszkodowany rozwiazal wowczas zawarta juz
umowe najmu.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze samo nawet przekazanie poszkodowanemu informacji o akceptowanych
stawkach czynszu najmu jest niewystarczajace do uznania, ze poszkodowany w kazdym przypadku, gdy wynajal
pojazd zastepczy po wyzszej stawce, naruszyt obowigzek minimalizacji szkody. Konieczne jest bowiem w kazdym
takim przypadku w ocenie Sadu wykazanie, ze poszkodowany w ogoble nie interesowal sie oferta wskazang przez
pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad najmu, a wiec zaniechal wspoéldzialania z pozwanym w likwidacji szkody
w postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegbdtow i dokltadnych warunkéw najmu samochodu zastepczego.
Tymczasem pozwany — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — nie podjal zadnej inicjatywy w wykazaniu
tej okoliczno$ci, mimo ze w sprawie poszkodowany przestuchiwany byt w charakterze $wiadka.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu uzasadnionym byloby rozwazanie w ogdle obciazenia poszkodowanego
obowiazkiem skorzystania z oferty pozwanego w sytuacji, gdyby pozwany uznal za zasadny caly usprawiedliwiony
okoliczno$ciami sprawy okres najmu pojazdu zastepczego. W przypadku za$, gdy pozwany niezasadnie ograniczyt
pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego do 30 dni, podczas gdy zasadny okres najmu wynosit 43 dni, obciazenie
poszkodowanego obowiazkiem skorzystania z oferty pozwanego byloby niezasadne. Z drugiej za$ strony, przyjecie, iz
na okres uznany przez pozwanego — 30 dni — poszkodowany winien skorzystac z oferty pozwanego, za$ na nastepne
13 dni z oferty powoda, w ocenie Sadu byloby nieracjonalne i pozbawione podstaw. Poszkodowany zawierajac umowe
najmu pojazdu zastepczego nie wie bowiem, ile bedzie trwal najem, ktorego czas trwania uzalezniony jest od naprawy
uszkodzonego pojazdu. Nie mozna, w ocenie Sadu, wymagaé¢ od poszkodowanego, aby decydowal sie on na najem
pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego na czas uzalezniony od jego arbitralnej decyzji, a nastepnie
poszukiwal innej firmy, od ktérej moglby wynajaé pojazd na dalszy okres. Powyzsze jest tym bardziej zasadne jesli
zwazy¢, ze stawka najmu na krotszy okres jest niejednokrotnie wyzsza, a wiec zmiana wynajmujacego w trakcie trwania
naprawy uszkodzonego pojazdu moglaby w konsekwencji generowac wyzsze koszty najmu.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, powodowi przystuguje zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego, o ile stawki najmu wskazane przez powoda mieszcza sie w ramach stawek wystepujacych na lokalnym
rynku.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego M. T. uszkodzony pojazd marki S. (...) nalezy do tego samego segmentu, co
pojazd wynajety, tj. do segmentu C, a dobowy koszt najmu pojazdu o tej klasie w lokalnych warsztatach naprawczych
i wypozyczalniach pojazdéw w 2017 roku zwieral sie w przedziale od kwoty 116,85 zlotych brutto (95 zlotych netto)
do kwoty 258,30 zlotych brutto (210 zlotych netto).

Powyzsze oznacza, ze stawka za wynajem pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda (180 zlotych netto) miata
walor stawki stosowanej na lokalnym rynku, waloru takiego za$ nie miala stawka przyjeta przez pozwanego (90 zlotych
netto) — wynajecie pojazdu za te kwote nie bylo bowiem mozliwe.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé



moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn.
akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie na opinii bieglego sadowego M. T., ktéry
wskazal, iz w realiach przedmiotowej sprawy celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
na czas naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 43 doby.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz pozwany (...) spoétka akcyjna V. (...) z siedziba w W. zobowigzany byt do
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (43 dni) oraz stawki
w kwocie 221,40 zlotych brutto, a zatem kwote 9 520,20 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wyplacil powodowi kwote 3 321 zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 6 199,20 zlotych, co oznacza, ze
zadanie pozwu w calo$ci bylo zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie
pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 6 199,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek oraz warto$¢ odszkodowania
w kwocie brutto nie byl kwestionowany przez pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy
proces na rzecz powoda kwote 2 831,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra sktadaja sie kwoty: 310
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz koszty wynagrodzenia opinii bieglego sadowego w wysokoSci 704,40 ztotych.



