Sygn. akt VI GC 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwal(...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego(...) z siedziba w W. na rzecz powoda(...)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. kwote 2 568,24 zlotych ( dwa tysiace piecset szeSédziesigt osiem zlotych dwadzieécia cztery grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 28 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda ,B. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz pozwanego (...) z
siedzibg w W. kwote 657,92 zlotych ( sze$éset piecdziesiat siedem zlotych dziewietdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 328/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 listopada 2017 roku powdd(...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagat
sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedzibg w W. kwoty 6 596 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
liczonymi od kwot: 6 396 zlotych za okres od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i 200 zlotych za okres od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 06 lutego 2016 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu
tego pojazdu w okresie od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia 01 marca 2016 roku zostala wystawiona faktura o numerze
(...) na kwote 6 396 zlotych brutto. W dniu 15 lutego 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu
powyzszej wierzytelnoSci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 stycznia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6385/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

Pozwany (...) z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powodztwa kwestionujac
zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego i podnoszac, ze poszkodowany dysponowal w tym okresie innymi pojazdami,
a takze okres najmu wskazujac, ze pojazd byl jezdny oraz wysoko§é stawki za najem i termin naliczania odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 lutego 2016 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do R. L.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) z siedzibg w W.. Szkoda w pojezdzie byla likwidowana przez (...) spolke akcyjng
z siedziba w W. na podstawie zlecenia tzw. bezposredniej likwidacji szkody.

niesporne

W dniu 15 lutego 2016 roku poszkodowany R. L. wynajal od (...)sp6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. pojazd zastepczy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz zawarl z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Strony uzgodnily stawke za najem pojazdu zastepczego w kwocie 325 zlotych netto za dobe.
Pojazd zastepczy zostal zwr6cony w dniu 01 marca 2016 roku.
Poszkodowany R. L. nie mial mozliwoéci odliczenia podatku VAT.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 20-21 akt, umowa cesji wierzytelnosci — k. 22 akt, o§wiadczenie — k. 24 akt,
protokdt zdawcezo — odbiorczy — k. 25 akt, cennik — k. 23 akt, zeznania §wiadka R. L. — protokél rozprawy z dnia 08
czerwca 2018 roku — k. 74-75 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:01-00:13:26)

W dniu 01 marca 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia o1
marca 2015 roku, tj. przez okres 16 dni,(...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawil R. L.
fakture o numerze (...) na kwote 6 396 zlotych brutto.

faktura — k. 26 akt, protokol naprawy pojazdu najemcy — k. 19 akt

(...)z siedziba w W. nie wyplacil (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego.

niesporne

Poszkodowany R. L. w momencie powstania szkody posiadal r6wniez, oprécz pojazdu uszkodzonego, pojazd marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (poprzedni numer rejestracyjny (...), numer VIN (...)), z ktérego korzystal jego
pracownik. Nadto zona poszkodowanego posiadala pojazd marki P. (...), ktéry w tym czasie byl jednakze niesprawny.

zeznania $wiadka R. L. — protokél rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 roku — k. 74-75 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:01-00:13:26), informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — k. 38-39 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wynosi 8 dni.

Uszkodzony pojazd marki A. (...) nalezy do pojazdéw autosegmentu E.



Wynajety pojazd marki S. (...) nalezy do pojazdéw autosegmentu D.

Wypozyczalnie w T. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow zastepczych klasy D stawki w wysokoS$ci
od 140 zlotych netto do 300 zlotych netto za dobe, a warsztaty naprawcze w wysokosci od 170 zlotych do 200 zlotych
netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 81-91 akt

(...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. za wynajecie pojazdu z autosegmentu D na okres od 7
do 14 dni stosowal stawke w kwocie 261 z} netto za dobe.

cennik — k. 23 akt

W dniu 27 maja 2016 roku (...)spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wezwatl (...)z siedziba w W.
do zaplaty kwoty 6 396 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg z dnia 06
lutego 2016 roku dotyczaca pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

wydruk korespondencji mailowej — k.18 akt, wezwanie do zaplaty — k. 16-17 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron, w zakresie w jakim nie byty one kwestionowane przed strone przeciwna.

Odnoénie cennikdéw zalgczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdow zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powodd
przedstawil jedynie cenniki stanowigce poparcie jego twierdzen. Nie moga one zatem stanowié obiektywnego dowodu
na okoliczno$¢ stosowania takze przez inne niz powdd podmioty stawki w wysoko$ci 325 zlotych netto za dobe najmu
pojazdu w okresie likwidacji przedmiotowej szkody.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie¢ w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Sad oparl sie takze, uznajac je za wiarygodne, na zeznaniach $§wiadka R. L., w szczeg6lnoSci w zakresie, w jakim §wiadek
potwierdzil, ze posiadal jeszcze pojazd marki F. (...), ktory byl jednakze wykorzystywany przez jego pracownika oraz
ze jego rodzina dysponowala rowniez pojazdem marki P. (...), ktéry byt niesprawny. Zeznania Swiadka mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie, tj. zasadno$ci wynajmu przez niego pojazdu
zastepczego.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego P. C., ktéry na podstawie akt sprawy, w tym akt
szkody, ustalil, ze wypozyczalnie w T. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow zastepczych klasy D
stawki w wysokosci od 140 zlotych netto do 300 zlotych netto za dobe, a warsztaty naprawcze w wysokosci od 170
zlotych do 200 zlotych netto za dobe oraz ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem
samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 8 dni.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego w powyzszych zakresach zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow.



Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez pozwanego. Natomiast powod w piSmie
procesowym z data w naglowku ,dnia 05 wrze$nia 2018 roku” (k. 97 akt) o$wiadczyl, Ze na rynku dziala wiecej
wypozyczalni niz te wskazane przez bieglego sadowego, ktéry wyliczyl $rednia z 8 dowolnie wybranych przez
siebie wypozyczalni pomijajac szereg innych dzialajacych na rynku. Odnos$nie natomiast uzasadnionego okresu
najmu powod wniost o sporzadzenie opinii uzupelniajgcej, po uprzednim zwréceniu sie do zakladu (...) spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w W. o przedlozenie wskazanych dokumentéw,
w tym szczegélowego zestawienia czynnoSci naprawczych. Wniosek ten z przyczyn wskazanych w ponizszej czeSci
uzasadnienia Sad oddalil jako bezprzedmiotowy, stosowna dokumentacja zostala bowiem przez zobowiazany podmiot
przedlozona, a zatem zostala juz réwniez uwzgledniona przez bieglego sadowego w sporzadzonej przez niego opinii.
Sad zwazyl przy tym, ze powod nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw odnoénie ustalenia uzasadnionego
okresu najmu, poza powyzszym wnioskiem.

Sad uznal réwniez za chybiony zarzut dotyczacy ustalenia przez bieglego sadowego wysokoSci stawek najmu,
albowiem biegly sadowy w zadnym miejscu w opinii nie wyliczyt §redniej stawki wystepujgcej na rynku. Jednoczeénie
zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie nie jest mozliwe uwzglednienie przez bieglego sadowego w badaniu wszystkich
funkcjonujacych w T. zakladow naprawczych i wypozyczalni pojazdéw, a jednocze$nie dokonanie ustalen co do
wysoko$ci stawek najmu na podstawie cen stosowanych przez 11 podmiotéw z G. i G. w ocenie Sadu jest wystarczajace
do stwierdzenia zakresu stawek czynszu najmu stosowanych na lokalnym rynku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil stuszno$¢ zardwno zalozen, jak i wnioskow bieglego sadowego w caloéci
opierajac sie na przedmiotowej opinii przy rozstrzyganiu kwestii spornych w sprawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 07 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego odno$nie weryfikacji celowego i ekonomicznie
uzasadnionego okresu najmu, po uprzednim zwréceniu sie do zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotki komandytowej z siedziba w W. o przedlozenie wskazanych dokumentéow, w tym szczegbélowego zestawienia
czynno$ci naprawczych. Sad mial bowiem na uwadze, ze wniosek taki zawarty zostal juz w pozwie, wobec czego (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba w W., na zobowiazanie Sadu, przedlozyt
posiadana dokumentacje, ktoéra zostala dolaczona do akt sprawy (k. 52-60 akt), a zatem zostala ona réwniez
uwzgledniona przez bieglego sadowego w sporzadzonej przez niego opinii. Jednocze$nie zobowigzywanie zakladu
naprawczego do zlozenia o$wiadczen, o jakich mowa w piSmie powoda z data w nagléwku ,dnia o5 wrze$nia
2018 roku” (k. 97 akt), w tym odnos$nie wystepowania oczekiwania na dodatkowe ogledziny lub na zatwierdzenie
dodatkowej kalkulacji i czy wstrzymywalo to czynnoSci naprawcze, naruszaloby zasade bezposrednioSci i prowadzilo
do obejScia przepisow o dowodzie z zeznan Swiadkow. Sad zwazyt nadto, ze skoro powodowa spétka wspolpracuje
z zakladem naprawczym, z ktérego korzystal poszkodowany, nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd samodzielnie
dolaczyt do pozwu wszelkie dokumenty zwigzane z naprawa przedmiotowego pojazdu. Jest to zasadne tym bardziej, ze
warsztat naprawczy dokonywal wpisow w formularzu protokolu naprawy pojazdu pochodzacym od powoda, zasadna
jest zatem konstatacja, ze powo6d byl w stanie uzyskac¢ dalsze informacje dotyczace naprawy uszczegélawiajace jej
przebieg. Powyzsze leglo takze u podstaw oddalenia wniosku powoda o zwrécenie sie do zakladu naprawczego w
powyzszym zakresie, a nastepnie sporzadzenia uzupelniajacej opinii bieglego sadowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 07 listopada 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem pow6d mimo zobowigzania nie uiScil zaliczki na
poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem tego dowodu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego(...)z siedzibg w W. kwoty 6 596 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
kwot: 6 396 zlotych za okres od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i 200 zlotych za okres od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego.



Pozwany (...)z siedziba w W. wnoszac o oddalenie powbddztwa kwestionowal zadanie pozwu zaréwno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci w zakresie zaréwno stawek najmu, jak i okresu najmu oraz ponoszenia kosztéw dodatkowej
pomocy prawnej.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno§¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokos§¢ Swiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal zasadno§¢ wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego R. L.
wskazujac, ze poszkodowany posiadal w tym okresie inne pojazdy, z ktérych mogl korzystac.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczesnie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartos$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych. W ocenie Sadu obecnie posiadanie samochodu nie jest dobrem
luksusowym, z pojazdéw korzysta sie w wielu, chocby nawet najprostszych, czynnoéciach zycia codziennego, stad
tez brak pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem pojazdu zastepczego ma
wiec zapewni¢ poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynno$ci zycia codziennego i nie mozna
uzalezniaé¢ go od mozliwosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej, tym bardziej, ze pojazdy sa
nabywane nie tylko do realizacji codziennych czynnoSci, ale rowniez do potencjalnej mozliwo$ci skorzystania z nich
wtedy, gdy zajdzie ku temu potrzeba. Jednakze w ocenie Sadu o zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego mozna mowié
jedynie wtedy, gdy poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, ktérym moglby zastapi¢ pojazd uszkodzony.

W przypadku tego rodzaju szkody, ktora jest wynikiem wtérnym zdarzenia (szkoda ta nie powstaje w momencie
uszkodzenia pojazdu, ale dopiero wskutek wynajecia pojazdu zastepczego z powodu uszkodzenia samochodu) dla
ustalenia zasadnos$ci roszczenia odszkodowawczego decydujace znaczenia ma ocena celowosci i ekonomicznosci
powstalego kosztu zwiazanego z wynajmem samochodu zastepczego. Celowosé jest terminologia, ktéra oznacza
konieczno$¢ oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a decyzja o uruchomieniu
dodatkowego kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego, natomiast ekonomiczno$é to takze ocena, czy
zaistnial zwigzek przyczynowy poprzez zastosowanie probierza ekonomicznego. Sad w przypadku wynajmu pojazdu
zastepczego musi wiec zmierzy¢ sie z ustaleniem, czy decyzja bedaca skutkiem szkody (w postaci wynajmu pojazdu)
byla powiazana przyczynowo — skutkowo ze szkoda poprzez kryterium konieczno$ci i kryterium ekonomiczno$ci.

W ocenie Sadu w odniesieniu do tej czesci lancucha przyczynowo — skutkowego szkdd zwigzanych z uszkodzeniem
pojazdu znaczenia nabieraja okolicznoéci uwarunkowan faktycznych zwiazanych z dotychczasowym korzystaniem
z uszkodzonego samochodu oraz mozliwoécia zapewnienia sobie korzystania z innego posiadanego pojazdu. Jak



wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) istota zaliczenia wydatkow
na najem pojazdu zastepczego jako celowo i ekonomicznie uzasadnionych moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
poszkodowany nie posiada innego wolnego i nadajacego sie do uzywania przez niego pojazdu.

Poza sporem pozostawalo, ze poszkodowany R. L. byl wlascicielem rowniez innego pojazdu — marki F. (...), przy czym
jak wynikalo z jego zeznan, pojazd ten byl uzytkowany przez jego pracownika. Nadto z zeznan $wiadka wynikato,
ze dysponowal on réwniez pojazdem marki P. (...), jednakze jak wskazal §wiadek pojazd ten w spornym okresie byl
niesprawny.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu sama w sobie okoliczno$é posiadania przez poszkodowanego
innych pojazdéw, nie wyklucza wystapienia po jego stronie szkody w postaci braku mozliwosci korzystania z
uszkodzonego pojazdu. W niniejszej sprawie uznac¢ za$ na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego nalezato,
ze poszkodowany, mimo Ze formalnie byt wlascicielem jeszcze innego pojazdu, nie posiadal innego pojazdu, ktory
moglby postuzyé mu w celu uzupelnienia braku po uszkodzeniu pojazdu marki A. (...), albowiem pojazd marki F. (...)
zostal uzyczony pracownikowi (do czego poszkodowany jako wtasciciel mial prawo), natomiast bedacy w posiadaniu
rodziny poszkodowanego (zony) pojazd marki P. (...) byl niesprawny.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, najem przez poszkodowanego pojazdu zastepczego byl zatem uzasadniony
okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, Zze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn.
akt IT CK 494/03, Biuletyn Sagdu Najwyzszego 2005/3/11).

Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie na opinii bieglego sadowego P. C., z ktorej
wynikato, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego determinowany czasem naprawy pojazdu uszkodzonego
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 8 dni (w tym 2 dni technologicznej naprawy). Sad podzielil
przy tym wniosek bieglego sadowego, ze w aktach brak jest dokumentéw uzasadniajacych zwloke pomiedzy data
otrzymania cze$ci zamiennych a datg zakonczenia naprawy, biorac pod uwage, ze technologiczny czas samych
czynnoéci naprawczych wyniost jedynie 2 dni robocze.

Odnoénie wysokoSci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé¢ nalezy, ze powdéd domagat sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedlug stawki w wysoko$ci 325 zlotych netto za dobe.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego P. C. wynajety pojazd marki B. nalezal do autosegmentu E, za$ pojazd
uszkodzony byl nizszej klasy — nalezal do autosegmentu D. Biegly sadowy ustalil réwniez, ze wypozyczalnie w T. w
okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow zastepczych klasy D stawki w wysokoSci od 140 zlotych netto
do 300 zlotych netto za dobe, a warsztaty naprawcze w wysokos$ci od 170 zlotych do 200 zlotych netto za dobe.

Majac na uwadze powyzsze stawki stosowane przez wypozyczalnie pojazdow (takim podmiotem jest pow6d) uznaé
nalezalo, ze zadana przez powoda stawka (325 zlotych netto) nie miesScila sie w przedziale stawek wystepujacych
na lokalnym rynku za najem pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego. Uwzgledniajac
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie w ocenie Sadu przyjac¢ nalezalo stawke, ktéra
powdd zastosowalby za najem pojazdu klasy D przez ten okres, a ktéra zgodnie z cennikiem powoda wynosila kwote
261 zlotych netto, zwlaszcza, ze stawka ta ma takze, jak wynika z opinii bieglego sagdowego, walor stawki rynkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz pozwany(...)z siedzibg w W. zobowiazany byt do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (8 dni) oraz stawki w kwocie 261 zlotych
netto, powiekszonych o podatek od towaréw i ushug, gdyz poszkodowany nie byl uprawniony do odliczenia tego
podatku, a zatem kwoty 2 568,24 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie wyplacil powodowi
zadnej kwoty tytulem odszkodowania, a zatem zadanie pozwu w powyzszym zakresie bylo zasadne.



Co do kosztéw pomocy prawnej w kwocie 200 zlotych, to zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 75/11 uzasadnione i konieczne koszty
pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskaza¢ nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty pomocy
prawnej nie byly poniesione przez poszkodowanego, a przez powoda. Nadto, w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powéd za$ jest podmiotem gospodarczym wynajmujgcym
pojazdy zastepcze oraz zajmujacym sie profesjonalnie dochodzeniem od ubezpieczycieli kosztow zwigzanych z
najmem tychze pojazdéow. Co wiecej, w dniu 27 maja 2016 roku powod wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty wraz z pozostalymi dokumentami, przy czym dokumenty te przeslane zostaly przez M. N. — specjaliste do
spraw prawnych, co prowadzi do wniosku, iz pow6d dysponuje osobami majacymi wiedze do dokonania oceny,
czy nabywane roszczenie jest zasadne, czy nie, a zatem powod nie wykazal, aby faktycznie zachodzila konieczno$¢
skorzystania z pomocy radcy prawnego J. K. na etapie przed wniesieniem pozwu. Ponadto powo6d przedlozyl jedynie
kserokopie faktury oraz zalacznika zawierajacego wykaz posiadanych wierzytelnoéci. Wskazane kserokopie nie moga
stanowi¢ jednakze dowodu w sprawie na okoliczno$¢ zasadnosci i wysokosci kosztow pomocy prawnej w postepowaniu

przedsadowym.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, dochodzenie dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego —
reprezentujacego powoda réwniez w niniejszej sprawie — ponad koszty zastepstwa procesowego okreslone w
przepisach dotyczacych wynagrodzenia radcéw prawnych, prowadzi do obejscia tych przepisow i nie moze korzystac
z ochrony prawnej, tym bardziej, ze ostatecznie roszczenie powoda okazalo sie w znacznej czeéci niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 822 § 11 4 k.c. orzekl jak w punkcie
I wyroku zasadzajac od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. kwote 2 568,24 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 28
czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zasgdzenia odsetek ustawowych stanowil przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. 2018 roku, poz. 473) w zw. z art. 481 k.c. Pozwany zawiadomiony zostal
o szkodzie (w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego) w dniu 27 maja 2016 roku (k. 18 akt), a zatem termin
30 dni uplywal w dniu 26 czerwca 2016 roku, ktory byl niedziela, a zatem termin uplywal w dniu nastepnym tj. w
dniu 27 czerwca 2016 roku. Odsetki nalezy zatem liczy¢ od dnia 28 czerwca 2016 roku, gdyz dopiero od tego dnia
ubezpieczyciel popadt w zwloke w zaplacie odszkodowania.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku
na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 38,94%, a pozwany — w 61,06%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 2 147 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 330 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2 446,70 zlotych (koszty
zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka
na poczet kosztow bieglego sadowego — 629,70 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 836,04 zlotych (38,94% z kwoty 2 147 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 1 493,96 zlotych (61,06% z kwoty 2 446,70 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych



kwot powo6d powinien zwrdcié pozwanemu kwote 657,92 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III
wyroku.
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