Sygn. akt VI GC 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. kwote 10 958,44 zlotych (dziesie¢ tysiecy dziewieéset piecdziesiat
osiem zlotych czterdzieci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia 16 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwote 172,48 zlotych (sto siedemdziesiat dwa zlote czterdzieSci osiem
groszy);

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. kwote 3 917 zlotych (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 287/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 sierpnia 2017 roku powdd (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwoty 10 958,44 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 16 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 172,48 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, a takze
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany zleceniem spedycyjnym (nazwanym jako transportowe) o numerze
35/16/M z dnia 12 wrze$nia 2016 roku zlecit powodowi dzialajagcemu jako spedytor zorganizowanie ustugi spedycyjne;j
polegajacej na przewozie ryb mrozonych z Holandii do Polski za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 050 euro
(przeliczonego na zlote polskie wedlug kursu walut z dnia zaladunku). Zaladunek wyznaczono na dzien 12 wrze$nia



2016 roku, a rozladunek na dzien 14 wrzeénia 2016 roku. Powdd podniésl, ze usluga zostala prawidlowo wykonana,
co potwierdza list przewozowy CMR, a pozwany nie kwestionowal ani jako$ci oraz terminowosci jej wykonania. W
zwigzku z powyzszym powod wystawil fakture numer (...) na kwote 10 58,44 zlotych (wedlug kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia 12 wrzeénia 2016 roku), z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 15 paZzdziernika
2016 roku. Do dnia wniesienia pozwu, pozwany nie uregulowal powyzszej naleznoéci, a podjete przez powoda proby
polubownego zalatwienia sprawy okazaly sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawezym w dniu 31 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze
VIII GNc 3900/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Bialymstoku uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz podnosil, ze roszczenie powoda wygasto na skutek dokonanego przez
niego potracenia wzajemnego roszczenia wynikajacego ze szkody, jaka poniost w zwigzku z kradziezg lub zaginieciem
towaru przewozonego przez powoda na podstawie zlecenia transportowego numer 70/15/M z dnia 28 wrze$nia 2015
roku.

Pozwany wskazal, ze zlecil wowczas powodowi transport miedzynarodowy ladunku, na ktéry sktadalo sie okoto 20 000
kilograméw ryb mrozonych. Zaladunek towaréw zgodnie ze zleceniem transportowym nastgpil w Chlodni (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. oraz w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S., natomiast rozladunek mial nastgpi¢ w dniu 30 wrze$nia 2015 roku u odbiorcy rumunskiego — S. w miejscowosci
F. (region V.). Powo6d podzlecit wykonanie tego transportu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia. W dniu 29
wrzesnia 2015 roku transportowane towary zaginely lub zostaly skradzione, w zwiazku z czym wszczeto dochodzenie
w sprawie. Postepowanie prowadzone przez Komisariat Policji III w B. oraz Prokurature Rejonowa B. — P. w B. (sygn.
akt RSD-862/15) wobec niewykrycia sprawcy zostalo umorzone w dniu 31 maja 2016 roku. Fakt utracenia przez
powoda powierzonego mu tadunku spowodowal poniesienie przez pozwanego szkody opiewajacej na laczng kwote
53 310,95 zlotych, na ktoéra skladaja sie: koszt zakupu $ledzia — 43 092 zlotych, koszt zakupu szprota — 2 507,40
zlotych, koszt transportu z M. T. do chtodni (...) spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. oraz Chlodni
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. — 1 400 zlotych, koszt skladowania powyzszych towaréw w obu
chtodniach w S. — 462 zlotych, pozostale koszty funkcjonowania pozwanego — 2 520 zlotych. Pozwany wskazal, ze
zwigzek powyzszych kosztow ze szkoda wynika z dokumentéw w postaci listow przewozowych CMR i dokumentow
wydan towarbow oraz postanowienia o umorzeniu wskazanego powyzej dochodzenia oraz zarzucil, ze powo6d przyznat
wysoko$é tej szkody, gdyz zglosil siebie jako poszkodowanego w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez organy $cigania, gdzie wskazal, ze poniost straty w wysokoSci 63 891,66 zlotych w zwiazku z przywlaszczeniem
mienia w postaci tadunku przewozonego na podstawie zlecenia numer 70/15/M. Nadto, w piSmie z dnia 03 grudnia
2015 roku skierowanym do pozwanego powod przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoéé za szkode w postaci kradziezy
towaru przewozonego przez siebie na podstawie powyzszego zlecenia. W dniu 30 listopada 2016 roku pozwany
wystawil i przestal powodowi note obciazeniowa o numerze 01/11/2016, w ktorej obciazyl powoda odszkodowaniem
z tytulu utraty towaru, tj. §ledzia (...) w iloSci 18 900 kilogramoéw oraz szprota (...) w iloéci 1 260 kilograméw o
lacznej warto$ci 53 310,95 zlotych oraz odsetkami w kwocie 4 254,65 zlotych i wezwal powoda do zaplaty powyzszych
nalezno$ci. W zwigzku z zakwestionowaniem przez powoda wskazanej powyzej noty obcigzeniowej, pozwany pismem
z dnia 29 grudnia 2016 roku, majac na uwadze art. 498 k.c. o§wiadczyl, iz dokonuje potracenia wierzytelno$ci naleznej
mu od powoda stwierdzonej nota obcigzeniowa numer 1/11/2016 w lacznej kwocie 57 565,60 zlotych z wierzytelnoscia
powoda wobec niego w kwocie 65 076 zlotych z tytulu wystawionych przez powoda faktur, w tym kwoty 10 958,44
zlotych stwierdzonej faktura numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2016 roku dochodzonej przez powoda w niniejszym
postepowaniu. Powdd nie uznal potracenia pozwanego i wskazal, ze na podstawie zlecenia numer 70/15/M z dnia 28
wrzeénia 2015 roku dzialal jako spedytor, z czym jednakze pozwany sie nie zgadza.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 10 lipca 2018 roku” (k. 143 akt) pozwany sprecyzowal, ze w niniejszej
sprawie do potracenia z wierzytelno$cia dochodzong przez powoda w kwocie 10 958,44 zlotych przedstawia kwote
10 958,44 zlotych tytulem czeSci wierzytelnoSci odszkodowawczej przystugujacej pozwanemu wobec powoda z tytulu



utraty ladunku, co odpowiada wartoéci utraconego towaru w postaci 4 806,34 kilograméw §ledzia mrozonego i stawki
w kwocie 2,28 zlotych za kilogram.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G. pozostawali w stalej wspolpracy gospodarczej, w ramach ktorej (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w B. wykonywal na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przewozy towarow.

zeznania $wiadka D. R. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku — k. 341-344 (zapis obrazu
i dzwieku 00:06:36-00:30:42), zeznania Swiadka M. B. — protokol skrocony rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018
roku — k. 341-344 (zapis obrazu i dzwieku 00:30:42-00:40:10)

Na podstawie zlecenia transportowego numer 70/15/M z dnia 28 wrze$nia 2015 roku (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. zlecil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przewoz
mrozonych ryb — $ledzia i szprota — na trasie Polska — Rumunia za wynagrodzeniem w kwocie 2 450 euro netto
(przeliczanego wedlug kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego z dnia zaladunku), tj. w kwocie 10 363,50
zlotych netto.

Ustalono, ze zaladunek towaru nastgpi w dniu 28 wrzeSnia 2015 roku w Chlodni (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. oraz w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., a rozladunek
u odbiorcy — w dniu 30 wrze$nia 2016 roku. Towar w ilo$ci 18 900 kilogramoéw §ledzia (...) oraz 1 260 kilograméw
szprota (...) zostal zakupiony w cenie 2,28 zlotych za kilogram $ledzia i 1,99 zlotych za kilogram szprota mrozonego.

zlecenie transportowe numer 70/15/M — k. 34 akt, list przewozowy — k. 35-36 akt, dokument wydania — k. 37, 38 akt,
zeznania $wiadka D. R. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku — k. 341-344 (zapis obrazu
i dZzwieku 00:06:36-00:30:42), zeznania Swiadka M. B. — protokol skrocony rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018
roku — k. 341-344 (zapis obrazu i dZwieku 00:30:42-00:40:10)

Po przyjeciu zlecenia numer 70/15/M z dnia 28 wrze$nia 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibg w B. zlecil wykonanie tego przewozu (...) spdlce z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w W., ktéra w
tym czasie nie posiadata organéw uprawnionych do jej reprezentowania (zarzadu). Podmiot ten z kolei zlecil przewoz
towaru wskazanego w zleceniu numer 70/15/M na trasie S. J. T. prowadzacemu dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma

(...

Transportowane towary zaginely. Warto$¢ szkody poniesionej z powodu utraty ladunku (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. ustalil na kwote 53 310,95 zlotych.

Ubezpieczyciel przewoznika (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. odmowilt wyplaty
odszkodowania, wobec stwierdzenia braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za roszczenie pozwanego.

Prowadzone przez Komisariat Policji III w B. oraz Prokurature Rejonowa B. —P. w B. dochodzenie w sprawie
przywlaszczenia ladunku ryby mrozonej transportowanej z Polski do Rumunii, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wobec
niewykrycia sprawcow przestepstwa zostalo umorzone.

niesporne, a nadto: pismo pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku — k. 48 akt, pismo pozwanego z dnia 03
grudnia 2015 roku — k. 49 akt, zeznania §wiadka D. R. — protokél skrécony rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku
— k. 341-344 (zapis obrazu i dZzwieku 00:06:36-00:30:42), zeznania $§wiadka M. B. — protokol skrocony rozprawy z
dnia 17 pazdziernika 2018 roku — k. 341-344 (zapis obrazu i dzwieku 00:30:42-00:40:10), postanowienie o umorzeniu
—k. 39-40 akt, 41-42 akt



Posiedzenie pojednawcze przeprowadzone na wniosek (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G.
nie doprowadzilo do zawarcia ugody pomiedzy stronami w przedmiocie rozliczenia szkody powstalej na skutek utraty
ladunku przewozonego na podstawie zlecenia numer 70/15/M.

niesporne, a nadto: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 51-54 akt, odpowiedz na zawezwanie do proby
ugodowej — k. 55-57 akt

Na podstawie zlecenia transportowego numer 35/16/M z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. powierzyl (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. przewoz
ryb mrozonych na trasie Polska — Rumunia za wynagrodzeniem w kwocie 2 050 euro netto (przeliczanego wedlug
kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego z dnia zaladunku). Zaladunek ustalono na dzien 12 wrze$nia 2016 roku,
a roztadunek na dzien 14 wrzeénia 2016 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wykonal przew6z na podstawie zlecenia i z tego tytulu
wystawil w dniu 15 wrzesnia 2016 roku fakture numer (...) na kwote 10 958,44 zlotych.

zlecenie transportowe numer 35/16/M — k. 9 akt, list przewozowy — k. 10-12 akt, faktura numer (...) — k. 13 akt,
zeznania $wiadka D. R. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku — k. 341-344 (zapis obrazu
i dzwieku 00:06:36-00:30:42), zeznania $wiadka M. B. — protokél skrocony rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018
roku — k. 341-344 (zapis obrazu i dZwieku 00:30:42-00:40:10)

Pismem z dnia o2 listopada 2016 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. wezwal (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do zaplaty lacznej kwoty 64 076,02 zlotych, w tym kwoty 10
958,44 zlotych z tytulu faktury numer (...).

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 15-16 akt

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w dniu 30 listopada 2016 roku wystawil (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. note obcigzeniowa numer 01/11/2016, zgodnie z ktora obciazyl
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w B. odszkodowaniem z tytulu utraty towaru, tj. §ledzia (...)
w iloéci 18 900 kilograméw oraz szprota (...) w iloéci 1 260 kilograméw o lacznej wartoéci 53 310,95 zlotych oraz
odsetkami w kwocie 4 254,65 zlotych. Jednoczesnie z wystawieniem oraz przestaniem noty obcigzeniowej (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wezwat (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
B. do zaptaty kwoty 57 565,60 zlotych wskazujac, Ze na kwote te skladaja sie nastepujace wierzytelnosci:

1. warto$¢ towaru w postaci §ledzia — 43 092 zlotych,
2. warto$¢ towaru w postaci szprota — 2 507,40 zlotych,

3. koszt transportu z M. T. do chlodni (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. oraz Chlodni (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. — 1 400 zlotych,

4. koszt skladowania powyzszych towaréw w obu chlodniach w S. (kwiecien 2015 — wrzesien 2015) — 3 329,55 zlotych,
5. koszt przetadunku powyzszych towaréw w chlodniach w S. — 462 zlotych,

6. pozostale koszty funkcjonowania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. w przeliczeniu na
kilogram sprzedanych ryb — 0,125 zlotych/kilogram — 2 520 zlotych,

7. odsetki — 4 254,65 zlotych.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. odmowil zaplaty powyzszej kwoty.



dokument wydania — k. 37, 38 akt, faktury — k. 43-47 akt, nota obciagzeniowa numer 01/11/2016 — k. 58 akt, wezwanie
do zaptaty z dnia 30 listopada 2016 roku — k. 59 akt, potwierdzenie nadania pisma — k. 61 akt, odpowiedZ na note
ksiegowg z dnia 09 grudnia 2016 roku — k. 62-64 akt, zeznania §wiadka D. R. — protokét skrécony rozprawy z dnia 17
pazdziernika 2018 roku — k. 341-344 (zapis obrazu i dzwieku 00:06:36-00:30:42), zeznania §wiadka M. B. — protokot
skrécony rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku — k. 341-344 (zapis obrazu i dZwieku 00:30:42-00:40:10)

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlozyl (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoéci stwierdzonej nota
obcigzeniowa numer 01/11/2016 z dnia 30 listopada 2016 roku w kwocie 57 565,60 zlotych z wierzytelnoScia (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., jaka podmiot ten ma wobec niego w kwocie 64 076 zlotych
z tytulu wystawionych przez faktur wskazujac, ze wobec powyzszego obie wierzytelno$ci umorzyly sie wzajemnie do
wysokoSci nizszej wierzytelno$ci.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. odmdwit uznania powyzszego o$wiadczenia za skuteczne,
z uwagi na nieistnienie wierzytelnoSci potracane;j.

o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania pisma — k. 66-67 akt, pismo powoda z dnia 05 stycznia 2017 roku — k.
68-69 akt, pismo pozwanego z dnia 18 stycznia 2017 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 71-73 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktdre nie budzily watpliwosci Sadu co do
swej wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych dla
jej rozstrzygniecia okolicznoSci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie rowniez — uznajac je za wiarygodne — na zeznaniach swiadkow D.
R. oraz M. B. (poprzednie nazwisko K.), w szczegolno$ci odnosnie zakresu zlecenia udzielanego przez pozwanego
powodowi, co pozwolito Sadowi na ustalenie, ze strony laczyla umowa przewozu, o czym szerzej w ponizszej czesci
uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw: B. D. i K. N., albowiem powdd mimo zobowigzania Sadu
nie wskazal aktualnych danych adresowych tych §wiadkow, zgodnie za$ z treécig art. 258 k.p.c. strona powotujgca
dowdd ze $wiadkéw obowiazana jest dokltadnie oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczego6lnych swiadkow
stwierdzone i wskazaé $§wiadkow tak, by wezwanie ich do sadu byto mozliwe.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku Sad pominat takze dowdd z zeznan stron,
albowiem mimo prawidlowego wezwania osoby uprawnione do reprezentowania stron nie stawily sie na rozprawe i
nie usprawiedliwily swojej nieobecnoéci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku Sad, na podstawie art. 505* k.p.c.,
pozostawil bez rozpoznania wniosek o przypozwanie J. T. (po uprzednim uchyleniu punktu 3 zarzadzenia z dnia
22 sierpnia 2018 roku) i odméwil dopuszczenia go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta, albowiem w
postepowaniu uproszczonym przepisow art. 75 — 85 k.p.c. oraz art. 194 — 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. nie stosuje sie

oraz na podstawie art. 505’ k.p.c. oddalil wniosek o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym. Sad mial przy tym na uwadze, ze pismem z data w nagléwku ,,dnia 10 lipca 2018 roku” pozwany cofnat
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w przedmiocie oszacowania wartosci utraconych
towarow oraz kosztow poniesionych przez pozwanego w zwiazku z kradzieza tadunku przewozonego na podstawie
zlecenia numer 70/15/M, a nadto ze sprawa nie miala charakteru szczegblnie zawilej — wrecz przeciwnie — wiekszo$é



okolicznos$ci pozostawala niesporna, a rola Sadu bylo ustalenie, jaka umowa laczyla strony (przewozu, czy spedycji)
oraz ocena skuteczno$ci podniesionego zarzutu potracenia.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci pozwu zlozonego w sprawie o sygn.
akt VIII GC 399/16 Sad Rejonowego w Bialymstoku uznajgc go za spdzniony, tym bardziej, ze uwzglednienie tego
wniosku, zgloszonego dopiero pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia 17 wrzeénia 2018 roku”, prowadziloby
niewatpliwie do przedtuzenia postepowania, rodziloby bowiem konieczno$¢ zwrocenia sie do Sadu Rejonowego w
Bialymstoku o wypozyczenie stosownych akt oraz majac na uwadze, ze wysoko$¢ wierzytelnosci pozwanego nie byta
kwestionowana, a jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze nie mog}l zglosié powyzszego wniosku dowodowego wczesniej
bez swojej winy majac na uwadze, ze proces toczy sie od ponad roku i co wiecej pomiedzy stronami toczg sie takze przed
tutejszym Sadem inne procesy, w ktérych podnoszony jest przez pozwanego rowniez zarzut potracenia z tego samego
tytulu, co w niniejszej sprawie. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany dolaczyl do jednego z pism procesowych
kserokopie wyroku wydanego w tej sprawie wraz z kserokopia transkrypcji uzasadnienia.

W ocenie Sadu powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 10 958,44 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 16 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty — tytulem wynagrodzenia za wykonanie na zlecenie pozwanego przewozu ryb mrozonych (zlecenie numer
35/16/M) oraz kwoty 172,48 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie kwestionowal powyzszego roszczenia
powoda ani co do zasady ani co do wysokoSci, podniést jednakze, ze roszczenie powoda wygasto na skutek dokonanego
przez pozwanego potracenia. Pozwany wskazal bowiem, ze o§wiadczeniem z dnia 29 grudnia 2016 roku dokonatl
potracenia przystlugujacej mu wierzytelno$ci w kwocie 57 565,60 zlotych stwierdzonej nota obcigzeniowa numer
01/11/2016 z wierzytelnoSciami powoda wobec pozwanego w lacznej kwocie 64 076,02 zlotych, w tym m. in. z
tytulu wynagrodzenia za przewoz realizowany na podstawie zlecenia numer 35/16/M, wobec czego wierzytelnosé
powoda stwierdzona zalgczong do pozwu faktura numer (...) dokumentujaca to wynagrodzenie ulegla umorzeniu
w caloéci jeszcze przed procesem. Pismem procesowym z datg w nagtowku ,,dnia 10 lipca 2018 roku” (k. 143 akt)
pozwany sprecyzowal, ze w niniejszej sprawie do potracenia z wierzytelnos$cia dochodzona przez powoda w kwocie 10
958,44 zlotych przedstawia kwote 10 958,44 zlotych tytulem czeéci wierzytelnoSci odszkodowawczej przystugujacej
pozwanemu wobec powoda z tytulu utraty ladunku, co odpowiada wartoéci utraconego towaru w postaci 4 806,34
kilogramow §ledzia mrozonego i stawki w kwocie 2,28 zlotych za kilogram.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze umowa, z ktérej powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w B. wywodzit swoje roszczenie, byla umowa przewozu, a nie umowa spedycji, gdyz
charakter okre§lonych w zleceniu czynnoéci wskazywal na to, ze usluga powoda polegala jedynie na wykonaniu
przewozu towarow. Nie wskazano w nich za§ dodatkowych ustug zwigzanych z przewozem wskazujacych na zawarcie
umowy spedycji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I CK 199/04). Z
umowa spedycji mamy bowiem do czynienia tylko wtedy, gdy istota zobowiazania jest organizacja przewozu, a
nie jego wykonanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I ACa
2051/04). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze same nazewnictwo uzyte przez strony w trakcie ustalania warunkéw
umowy, w tym postuzenie sie zwrotem ,zlecenie transportowe”, czy ,,zlecenie spedycyjne”, jest niewystarczajace do
ustalenia rodzaju lgczacej strony umowy. Zasadnicze bowiem znaczenie w tej kwestii ma tre$¢ samego zlecenia.
Dokument ten za$ zawieral oznaczenie trasy przewozu, wynagrodzenia przewoznika i przedmiotu przewozu — a zatem
elementy przedmiotowo istotne dla umowy przewozu. Nie bez znaczenia jest takze to, ze w warunkach zlecenia
strony postuzyly sie sformulowaniem ,fracht”, nie za§ np. wynagrodzeniem zwiazanym z organizacja przewozu
(za wyszukanie przewoznika). Nie sposéb takze wyinterpretowaé z tego zlecenia, azeby powod zlecit pozwanemu
wykonanie jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci zwigzanych z przewozem (jego organizacja), a zatem czynnoSci
stricte spedycyjnych. Przeciwnie z dokumentu tego (k. 9 akt) wynika, ze pow6d mial jedynie wykonaé dla pozwanego



przewoz towaru w postaci ryb mrozonych na trasie z G. do miejscowoéci C. (Rumunia) we wskazanym tam terminie, za
wynagrodzeniem (fracht) w kwocie 2 050 euro netto. Powyzsze jednoznacznie wynikalo takze z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac¢ nalezalo, ze przedmiotem powddztwa bylo roszczenie powoda o wynagrodzenie
za wykonanie powyzszej umowy przewozu towaréow, umowe te za$ reguluja przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy
aktow szczegodlnych.

Zgodnie z tredciag art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajéow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przew6z osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49,
poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewo6z drogowy towaroéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miata miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umowy laczacej strony przyjecie
towaru do przewozu nastgpilo w G. (Polska), za$ jego dostawa realizowana byla na terenie Rumunii. Wskazaé takze
nalezy, ze skoro tzw. konwencja genewska nie reguluje w sposéb kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa
przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwola¢ sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.
Zgodnie za$ z treScig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie w calo$ci niesporny miedzy stronami, w szczegblnoSci strona
pozwana nie kwestionowatla faktu wykonania przez powoda na rzecz pozwanej spolki zlecenia transportowego zgodnie
z przedlozong do pozwu dokumentacja, prawidlowo$ci wykonanych uslug, jak tez wysokoéci kwoty naleznej do
zaplaty, zgodnie w z wystawionymi fakturami. Podnosila jedynie zarzut wygas$niecia zobowiazania w zakresie objetym
zadaniem pozwu, do czego doszlo wskutek umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci w zwiazku z o§wiadczeniem o
potraceniu.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone
bylo wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym. Jak juz wskazano w powyzszej czedci uzasadnienia pismem
z datg w nagléwku ,dnia 10 lipca 2018 roku” pozwany cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego w przedmiocie oszacowania warto$ci utraconych towaréw oraz kosztow poniesionych przez pozwanego
w zwiazku z kradzieza ladunku przewozonego na podstawie zlecenia numer 70/15/M, a nadto sprawa nie miala
charakteru szczegdlnie zawilej — wrecz przeciwnie — wiekszo$é okoliczno$ci pozostawala niesporna, a rola Sadu
bylo ustalenie, jaka umowa lgczyla strony (przewozu, czy spedycji) oraz ocena skuteczno$ci podniesionego zarzutu
potracenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze sprawa jest zawila, gdy wystepuja w niej powazne zagadnienia jurydyczne
albo tez gdy jest skomplikowana pod wzgledem stanu faktycznego. Przedmiotowy przepis wymaga jednak zawito$ci
szczegblnej, co oznacza, ze problemy prawne lub trudnos$ci stanu faktycznego musza mieé charakter wyjatkowy i
ponadprzecietny. Przyczyna szczegdlnej zawilo$ci sprawy moze by¢ np. precedensowy charakter sprawy, liczne i
trudne do przeprowadzenia i oceny dowody, konieczno$¢ korzystania z pomocy sadowej, element zagraniczny, itp.
Oczywiscie przyczyna szczeg6lnej zawiloéci sprawy tkwi¢ moze w podniesionym przez pozwanego zarzucie potracenia,



podkresli¢ jednak nalezy, ze zarzut ten musi byé dopuszczalny w rozumieniu art. 505* § 2 k.p.c., co w niniejszej
sprawie jednakze nie mialo miejsca, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Nie moze bowiem by¢ tak, ze
podniesienie przez pozwanego niedopuszczalnego zarzutu potracenia spowoduje konieczno$é pominiecia przepisow
o0 postepowaniu uproszczonym, a to z kolei sprawi, ze zarzut potracenia bedzie juz dopuszczalny (tak Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2018 roku, sygn. akt XXIII Ga 1445/17).

Zgodnie z treécig art. 505% § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia
sq dopuszczalne, jezeli roszczenia przedstawiane do potracenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym.

Oznacza to, ze przedmiotem zarzutu potracenia, w tym przedmiotem zarzutu wygas$niecia roszczenia wskutek

potracenia, moze by¢ tylko taka wierzytelnoéé, ktéra w mysl art. 505" pkt 1 k.p.c. nadawalaby sie do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym, gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel wytoczyt o te wierzytelno$é powodztwo
przeciwko dtuznikowi — powodowi w niniejszym procesie.

Jeszcze raz wskaza¢ nalezy, ze poprzez uzyty w art. 505* § 2 k.p.c. zwrot ,zarzut potracenia” rozumieé nalezy zaréwno
o$wiadczenie o potragceniu dokonane w ramach postepowania cywilnego przez pozwanego, jak i powolanie sie przez
pozwanego na uprzednio dokonane — poza procesem — potracenie, w tym takze przed wszczeciem postepowania, w
wyniku czego doszto do umorzenia wierzytelnoSci. Z calg moca nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w tym przepisie nie
tyle zakazal pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu potrgcenia, w tym
zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w calo$ci lub czeéci dochodzonej od
niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu (z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CZP 56/05), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy roszczenie pozwanego
nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Niezaleznie wiec od tego, czy o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem
procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym,
jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Zarzut taki powinien
zosta¢ przez sad pominiety jako niedopuszczalny, a sad winien rozpoznaé sprawe z pominieciem okoliczno$ci
faktycznych odnoszacych sie do kwestii zagadnienia potracenia takiej wierzytelno$ci. Za takim kierunkiem wyktadni
przemawiajg takze i wzgledy celowoSciowe. Postepowanie uproszczone ze swojej natury shuzy rozpoznawaniu spraw
o nieskomplikowanym charakterze i winno toczyé sie toczy¢ sie sprawnie. Wyrazem tego jest m. in. ograniczone
postepowanie dowodowe, niedopuszczalno§é zmiany powoddztwa, podstawy apelacji, sklad sadu drugiej instancji.
Przedmiotem zatem tego postepowania nie moga by¢ zagadnienia nie mieszczace sie w ramach tego postepowania,
w ktorym co do zasady obowiazuja ograniczenia kwotowe dochodzonych wierzytelnosci. W sytuacji bezspornosci
roszczenia powoda — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — przedmiotem postepowania uproszczonego bylaby
merytoryczna ocena istnienia wzajemnej wierzytelnosci przedstawionej przez pozwanego do potracenia, ktora ze
swojej istoty nie nadaje sie do rozpoznania w tym odrebnym postepowaniu (tak Sad Okregowy w Katowicach w wyroku
z dnia 28 czerwca 2017 roku, sygn. akt XIX Ga 549/17).

W dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 03 sierpnia 2017 roku, zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. w postepowaniu
uproszczonym byly rozpoznawane sprawy o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$c¢ przedmiotu sporu nie
przekraczala dwudziestu tysiecy zlotych.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. powolywal sie na umorzenie wierzytelnosci
dochodzonej pozwem w kwocie 10 958,44 zlotych wskutek potracenia z ta wierzytelno$cia wierzytelnosci pozwanego
w kwocie 57 565,60 zlotych, a nastepnie pismem procesowym z data w nagtéwku ,dnia 10 lipca 2018 roku” (k. 143
akt) sprecyzowal, ze w niniejszej sprawie do potracenia z wierzytelno$cia dochodzona przez powoda w kwocie 10
958,44 zlotych przedstawia kwote 10 958,44 zlotych tytulem czesci wierzytelnosci odszkodowawczej przystugujacej



pozwanemu wobec powoda z tytutu utraty ladunku, co odpowiada warto$ci utraconego towaru w postaci 4 806,34
kilogramow §ledzia mrozonego i stawki w kwocie 2,28 zlotych za kilogram.

Jak wynikalo z o§wiadczenia o potraceniu z dnia 29 grudnia 2016 roku zlozonego przez pozwanego — na kwote 57
565,60 zlotych skladata sie warto$¢ kilku odrebnych wierzytelno$ci, w tym m. in. wierzytelno$¢ obejmujaca warto$é
utraconego towaru w postaci Sledzia w kwocie 43 092 zlotych, ktorej to cze§¢ kwoty — 10 958,44 zlotych — zostala
przedstawiona do potracenia w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia musi spelniaé wymogi stawiane roszczeniom
rozpoznawanym w postepowaniu uproszczonym, w tym w zakresie jej wartoSci, czego wierzytelno$¢ pozwanego
w lacznej kwocie 57 565,60 zlotych ani jej samodzielna cze$¢ w postaci wierzytelnoSci obejmujacej warto$c
utraconego towaru — §ledzia (w kwocie 43 092 zlotych) nie spelnia. Prog wartosci spelnia niewatpliwie przedstawiona
do potrgcenia w niniejszym postepowaniu kwota 10 958,44 zlotych wyliczona jako cze$¢ wartoéci utraconego
towaru — $ledzia, jednakze tak poniesiony zarzut potracenia byl niedopuszczalny w postepowaniu uproszczonym.
Strona pozwana nie moze bowiem przedstawi¢ do potracenia jedynie czeSci wierzytelnoSci, skoro zgodnie z

treécig art. 5052 § 3 k.p.c. jezeli powéd dochodzi czeéci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wlasciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktow
przytoczonych przez powoda. Niedopuszczalne jest wiec w toku postepowania uproszczonego potracanie dochodzone;j
pozwem wierzytelnoSci nadajacej sie do rozpoznania w tym postepowaniu ze stanowiaca jej rownowarto$¢ czeécia
wierzytelno$ci przeciwnika procesowego, powstala wskutek rozdrobnienia calej jego wierzytelnoéci, ktéra tacznie

przekracza kwote wskazang w art. 505" pkt 1 k.p.c. (tak M. O., Postepowanie uproszczone przed sadem pierwszej
instancji w znowelizowanym kodeksie postepowania cywilnego, cz. II, (...), teza numer 4). Przeciwny wniosek

ewidentnie godzilby w ratio legis analizowanego przepisu art. 505% § 3 k.p.c. nie tylko znaczaco ograniczajac,
ale wrecz definitywnie wylaczajac zakres jego zastosowania w nastepstwie dopuszczenia mozliwosci czeSciowego
przedstawiania do potracenia wierzytelno$ci nie nadajacych sie do dochodzenia w postepowaniu uproszczonym.
Praktyka taka bylaby za$§ razaco sprzeczna z wola ustawodawcy, zgodnie z ktora wprowadzenie tych restrykeji
procesowych mialo na celu usprawnienie i przyspieszenie proceséw toczacych sie w postepowaniu uproszczonym.

Raz jeszcze podkre§li¢ nalezy, ze ani wierzytelno§¢é pozwanego w lacznej kwocie 57 565,60 zlotych (z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zlecenia numer 70/15/M) ani tez wierzytelnos¢ pozwanego z tytulu samej
tylko utraty towaru w postaci §ledzia w kwocie 43 092 zlotych, do czego doszlo w trakcie realizacji tego zlecenia nie

moze byé¢ dochodzona w postepowaniu uproszczonym i to ani w caloéci (z uwagi na tre$é art. 505" k.p.c.) ani w czeéci

(z uwagi na treéé art. 505° § 3 k.p.c.).

Reasumujgc, niedopuszczalno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia przyjmujacego postaé zarzutu
wygasniecia roszczenia wskutek potracenia dokonanego przed procesem w niniejszej sprawie przejawia sie w tym, ze
do potracenia roszczenia dochodzonego w postepowaniu uproszczonym zostala przedstawiona czeé¢ wierzytelnosci
pozwanego (w kwocie 10 958,44 zlotych), ktéra w catoSci (w kwocie 43 092 zlotych) nie nadaje sie do rozpoznania

w postepowaniu uproszczonym, co narusza dyspozycje normy z art. 505° § 3 k.p.c. w zw. z art. 505% § 3 k.p.c.
Przedmiotem zarzutu potracenia moze by¢ bowiem tylko taka wierzytelno$¢, ktéra nadawalaby sie do rozpoznania
W postepowaniu uproszczonym, gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel wytoczyl o te wierzytelno$¢ jako calosé
powddztwo przeciwko dluznikowi — powodowi w niniejszym procesie. Gdyby wiec pozwany wytoczyl powodztwo o
zaplate kwoty 43 092 zlotych (utracony towar w postaci §ledzia objety jedna faktura), to taka sprawa nie podlegataby
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. P. gdyby pozwany wytoczyl powbddztwo o zaplate kwoty 10 958,44

zZlotych, to taka sprawa, po myéli art. 505° § 3 k.p.c., nie podlegalaby rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
gdyz stanowi ona cze$¢ roszczenia, ktore w calo$ci nie nadaje sie do rozpoznania w tym postepowaniu.

Niedopuszczalno$¢ podniesionego przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzutu potracenia przyjmujacego postaé
zarzutu wygasniecia roszczenia wskutek potracenia dokonanego przed procesem z przyczyn natury formalnej (przy



czym wskazaé nalezy, ze okolicznoSci realizacji zlecenia numer 70/15/M ani wysoko$¢ szkody nie byly sporne, nie
budzila tez watpliwo$ci odpowiedzialno$¢é powoda za przewoznika, ktéremu powdd zlecit wykonanie tego przewozu)
nie pozbawia oczywidcie strony pozwanej mozliwoéci realizowania swoich roszczen w innym postepowaniu, w
szczegoblnosci nie stanowi przeszkody w dochodzeniu wierzytelno$ci objetej zarzutem w odrebnym postepowaniu.

W konsekwencji zgloszony w niniejszej sprawie przez pozwanego zarzut umorzenia wierzytelnoéci dochodzonej przez
powoda w niniejszej sprawie Sad uznal za bezskuteczny.

Odnoszac sie do zadania kwoty 172,48 zlotych stanowigcej réwnowarto§é kwoty 40 euro, to Sad zwazyl, ze jest
ona powodowi nalezna zgodnie z art. 10 ust.1. ustawy z dnia z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684), ktory stanowi, ze wierzycielowi od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wezwania, przystuguje od dtuznika
z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowartoé¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigce, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Wobec powyzszego Sad na podstawie przepisu art. 774 k.c. oraz art. 7 i art. 10 ust.1. ustawy z dnia z dnia 08 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) uwzglednil
powddztwo w calo$ci zasadzajac od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. kwote 10 958,44 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi za okres od dnia 16 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 172,48
zlotych.

O kosztach postepowania jak w punkcie III wyroku Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na
rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. zwrot poniesionych przez niego kosztow
procesu w lacznej wysokoéci 3 917 zlotych obejmujacych kwote 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, kwote 300 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 17 zlotych tytulem zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 19 listopada 2018 roku



