Sygn. akt VI GC 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 1 328,40 zlotych (jeden tysiac trzysta dwadzieScia osiem zlotych czterdziesci
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 07 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwote 354 zlotych (trzysta pietdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 146/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku powod (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 1 328,40 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 07 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 31 grudnia 2016
roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. J., w zwigzku z
czym poszkodowany wynajal u powoda pojazd zastepczy i uzytkowal go przez okres 13 dni. Powod wystawil
poszkodowanemu z tego tytulu fakture numer (...) na kwote 1 918,80 zlotych, przy czym pozwany wyplacil
odszkodowanie zwigzane ze zwrotem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 590,40 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6153/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit Zadanie pozwu w cato$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniést o oddalenie powodztwa
wskazujac, iz nie kwestionuje okolicznoéci zdarzenia ubezpieczeniowego i wlasnej odpowiedzialno$ci, podniost
jednakze, ze za czas najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi odszkodowanie stanowigce iloczyn uzasadnionego



okresu najmu — 4 dni oraz stawki w kwocie 147,60 zlotych brutto (nie kwestionujac jej wysokosci i przyjmujac ja w
kwocie wskazanej na fakturze). Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w sprawie miala miejsce tzw. szkoda calkowita,
za$ odszkodowanie zostato wyplacone w dniu 17 stycznia 2017 roku i co wiecej, pozwany za okres od dnia 02 stycznia
2017 roku do dnia 13 stycznia 2017 roku wyplacil odszkodowanie zwigzane z najmem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., co oznacza, ze w okresie likwidacji szkody poszkodowany
wynajal dwa pojazdy — u tego podmiotu we wskazanym okresie i u powoda (w okresie od dnia 05 stycznia 2017 roku
do dnia 18 stycznia 2017 roku).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnos$¢ K. J.. Poszkodowany jeszcze tego samego dnia zglosil szkode
ubezpieczycielowi.

Odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w Towarzystwo
(...) z siedzibg w W..

niesporne, a nadto: zgltoszenie szkody — k. 3 akt szkody

W dniu 02 stycznia 2017 roku K. J. wynajal w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. pojazd zastepczy marki M. o
numerze rejestracyjnym (...). K. J. uzytkowal ten pojazd krotko, zaledwie kilka dni i w dniu 04 stycznia 2017 roku o
godzinie 19:20 pojazd ten zwrdcil.

zeznania §wiadka K. J. — protokdl rozprawy z dnia 06 czerwca 2018 roku — k. 58-59 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:50-00:14:57), umowa najmu — k. 49 akt

W dniu 05 stycznia 2017 roku K. J. wynajal w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pojazd
zastepczy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene najmu na kwote 120 zlotych netto za dobe.

umowa najmu pojazdu — k. 79v akt szkody oraz k. 12 akt, arkusz wydania i zwrotu samochodu zastepczego — k. 13
akt, oéwiadczenie — k. 14 akt

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. ustalil wysoko$¢ odszkodowania wyliczonego
metoda szkody calkowitej na kwote 8 600 zlotych.

decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku — k. 59-60 akt szkody

Odszkodowanie wyplacono poszkodowanemu K. J. w dniu 17 stycznia 2017 roku. K. J. zwrocil pojazd zastepczy marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 18 stycznia 2017 roku.

potwierdzenie przelewu — k. 63v akt szkody, zeznania $wiadka K. J. — protokél rozprawy z dnia 06 czerwca 2018 roku —
k. 58-59 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:50-00:14:57), arkusz wydania i zwrotu samochodu zastepczego — k. 13 akt

W dniu 13 stycznia 2017 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wystawil na
rzecz K. J. fakture numer (...) na kwote 1 925 zlotych brutto, uwzgledniajac okres najmu pojazdu zastepczego w liczbie
11 déb (w okresie od dnia 02 stycznia 2017 roku do dnia 13 stycznia 2017 roku) wedlug stawki w kwocie 175 zlotych
brutto za dobe.

faktura — k. 68 akt szkody oraz k. 33 akt

W dniu 27 lutego 2017 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedziba w G. wystawil na rzecz K. J. fakture numer (...) na kwote 1 918 zlotych brutto, uwzgledniajac okres najmu



pojazdu zastepczego w liczbie 13 dob (w okresie od dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia 18 stycznia 2017 roku) wedlug
stawki w kwocie 147,60 zlotych brutto za dobe.

faktura — k. 78 akt szkody oraz k. 11 akt

Decyzja z dnia 03 lutego 2017 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. przyznal odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego marki M. w kwocie 1 925 zlotych uznajac za zasadny okres najmu wynoszacy 11 dni wedlug stawki w
kwocie 175 zlotych brutto.

Odszkodowanie w powyzszej kwocie wyplacono (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..
decyzja — k. 76-77v akt szkody oraz k. 27-28 akt, potwierdzenie przelewu — k. 28 akt

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. przyznat odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego marki S. (...) w kwocie 590,40 zlotych uznajac za zasadny okres najmu wynoszacy 4 dni (od dnia 14
stycznia 2017 roku do dnia 17 stycznia 2017 roku) wedlug stawki w kwocie 147,60 zlotych brutto.

Odszkodowanie w powyzszej kwocie wyplacono (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G..
decyzja — k. 80-81v akt szkody oraz k. 29-30 akt, potwierdzenie przelewu — k. 31 akt, zweryfikowana faktura — k. 32 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze powolane powyzej dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktérych prawdziwos¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad nie oparl sie jednakze na dokumentach w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego marki M. zawartej w dniu
02 stycznia 2017 roku (k. 63 akt szkody) oraz faktury numer (...) w zakresie, w jakim dokumentowa¢ one mialy
najem tego pojazdu trwajacy 11 dni, tj. do dnia 13 stycznia 2017 roku. Sad mial bowiem na uwadze, ze $wiadek
K. J. wyraznie wskazywal, Ze z pojazdu zastepczego marki M. korzystal bardzo krétko, zaledwie kilka dni, za$ po
okazaniu mu wskazanej wyzej umowy — Swiadek potwierdzil, Ze najem tego pojazdu trwat do dnia 04 stycznia 2017
roku. Swiadek jednoczeénie kategorycznie zaprzeczal, azeby pojazd ten wynajmowat do dnia 13 stycznia 2017 roku do
godziny 21:30, przy czym Sad zwazyl, ze przedmiotowa adnotacja zawarta na umowie najmu (w dolnym prawym rogu)
nie zostala przez Swiadka podpisana, przeto nie mogla w zaden spos6b stanowi¢ dowodu na to, ze poszkodowany K. J. z
pojazdu zastepczego marki M. korzystal do wskazanego tam dnia, tym bardziej, ze zaprzeczyt on rowniez okoliczno$ci
wynajecia rownolegle dwoch pojazdow zastepczych.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wnosily nowych i istotnych
okolicznosci.

Sad opartl sie rowniez — uznajac je za wiarygodne i spojne — na zeznaniach $wiadka K. J. przede wszystkim w zakresie,
w jakim wskazal on, ze nie wynajmowat réwnocze$nie dwbch pojazddéw zastepczych, ze najem pojazdu marki M. trwal
bardzo krotko — kilka dni i Ze nastepnie wynajal od powoda pojazd marki S. model 1., kategorycznie zaprzeczajac
zwrotowi pojazdu marki M. w dniu 13 stycznia 2017 roku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06 czerwca 2018 roku Sad oddalil wniosek stron o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem ustalenie okolicznosci spornych uzasadnionego
okresu najmu pojazdu zastepczego, w przypadku ustalenia wysokoSci odszkodowania metoda szkody catkowitej nie
wymaga, zdaniem Sadu, wiadomoSci specjalnych.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 1 328,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 07 marca 2017 roku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu pozostalej czesci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

Pozwany wnosil natomiast o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze wyplacil on juz nalezne odszkodowanie za najem
pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie, tj. za okres od wynajecia pojazdu zastepczego do dnia wyplaty
odszkodowania, tj. w kwocie 1 925 zlotych — (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W. (za okres od dnia 02 stycznia 2017
roku do dnia 13 stycznia 2017 roku) oraz w kwocie 590,40 zlotych — powodowi (za okres od dnia 14 stycznia 2017
roku do dnia 17 stycznia 2017 roku, zgodnie z weryfikacja na karcie 80 akt szkody) wskazujac jednoczeénie na brak
podstaw do wynajmowania réwnolegle przez poszkodowanego dwoch pojazddw zastepczych.

Zgodnie z treécig art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno§¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokos§¢ Swiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢c w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktoéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztow mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rzeczy nie stanowi samoistnej wartoéci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badac, czy pozbawienie
mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych. W ocenie Sadu obecnie posiadanie
samochodu nie jest dobrem luksusowym, z pojazddéw korzysta sie w wielu, cho¢by nawet najprostszych, czynno$ciach
zycia codziennego, stad tez brak pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem
pojazdu zastepczego ma wiec zapewni¢ poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynno$ci zycia
codziennego i nie mozna uzaleznia¢ go od mozliwo$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej,
tym bardziej, ze pojazdy sa nabywane nie tylko do realizacji codziennych czynnoéci, ale réwniez do potencjalnej
mozliwo$ci skorzystania z nich wtedy, gdy zajdzie ku temu potrzeba.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze wskutek kolizji, jaka miala miejsce w dniu 31 grudnia 2016 roku
doszlo do tzw. szkody calkowitej, a zatem nieoplacalno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w stosunku do jego wartoSci. Bezsporna byla takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego jako



nastepstwo zdarzenia z dnia 31 grudnia 2016 roku, jak i wysoko$¢ dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego. Sporny
natomiast pozostawal okres najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym
i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt
IT CK 494/03). Stanowisko takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie czeSciowej, albowiem odmiennie
nalezy ocenia¢ sytuacje nastapienia szkody calkowitej, przy ktorej czas koniecznego najmu obejmuje — co do zasady
— okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy
niz do dnia zaplaty odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IV CK
672/03). Co jednak istotne, dopuszcza sie rowniez wyjatek od tej zasady, iz w sytuacji, gdy stwierdzono szkode
calkowita, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego takze w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt III CZP 76/13).

W ocenie Sagdu majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, uzna¢ nalezalo, Ze w niniejszej sprawie, skoro
poszkodowany K. J. otrzymal odszkodowanie w dniu 17 stycznia 2017 roku (co bylo niesporne), przedzial czasowy
najmu rozpoczat sie w dniu wynajecia pojazdu (tj. w dniu 02 stycznia 2017 roku) i trwal do dnia wyplaty tego
odszkodowania, tj. do dnia 17 stycznia 2017 roku. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w dalszej kolejnosci bylo
zatem ustalenie, czy istotnie w tym okresie poszkodowany korzystal w spos6b nieuzasadniony z dwoch pojazdéw
zastepczych, przez co wyplata odszkodowania (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. czynilaby zadanie powoda
niezasadnym w zakresie najmu pojazdu zastepczego od powoda w okresie od dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia 13
stycznia 2017 roku.

Podniesiony przez pozwanego w takim ksztalcie zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Jak juz wskazano w powyzszej
czesci uzasadnienia, Sad uznajac je za niewiarygodne nie opart sie na dokumentach w postaci umowy najmu pojazdu
zastepczego marki M. zawartej w dniu 02 stycznia 2017 roku przez poszkodowanego z (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. oraz fakturze numer (...) wystawionej przez ten podmiot — w zakresie, w jakim dokumenty te mialy wskazywac
na najem tego pojazdu zastepczego trwajacy 11 dni, tj. do dnia 13 stycznia 2017 roku. Sad mial bowiem na uwadze,
ze Swiadek K. J. wyraznie zeznawal, Ze z tego pojazdu zastepczego (marki M.) korzystal bardzo kroétko, zaledwie kilka
dni, za$ po okazaniu mu przedmiotowej umowy — Swiadek potwierdzil, ze najem pojazdu marki M. trwal do dnia 04
stycznia 2017 roku. Swiadek jednocze$nie kategorycznie zaprzeczal, azeby pojazd ten wynajmowat do dnia 13 stycznia
2017 roku do godziny 21:30, przy czym Sad zwazyl, ze przedmiotowa adnotacja znajdujaca sie na umowie najmu (w
dolnym prawym rogu) nie zostala przez $wiadka podpisana, przeto nie mogta w zaden sposédb stanowi¢ dowodu na
to, ze poszkodowany K. J. z pojazdu zastepczego marki M. korzystal do wskazanego tam dnia (13 stycznia 2017 roku)
i w tymze dniu pojazd ten zwrocil, tym bardziej, ze zaprzeczyl on réwniez okoliczno$ci wynajecia rownolegle dwoch
pojazdow zastepczych.

W tej sytuacji w ocenie Sadu nie znalazl potwierdzenia z przyczyn wskazanych powyzej zarzut pozwanego, jakoby w
okresie od dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia 13 stycznia 2017 roku poszkodowany, oprocz pojazdu zastepczego marki
S. (...) wynajetego u powoda, korzystal z innego jeszcze pojazdu zastepczego — marki M. wynajetego w (...) Spotce
Akcyjnej z siedzibg w W., przeto uznaé nalezalo majac ma uwadze zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania
poszkodowanego, ze powdd zdolal wykazaé, ze zasadne bylo wynajecie od niego przez poszkodowanego K. J. pojazdu
marki S. (...) w okresie od dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia 17 stycznia 2017 roku, a wiec przez okres 13 dni.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo za$ uznaé, iz pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. zobowiazany byl do
zwrotu powodowi kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (13 dni)
oraz stawki w kwocie 147,60 zlotych brutto, a zatem kwote 1 918,80 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wyplacil powodowi kwote 590,40 zlotych, zatem do zaplaty pozostala jeszcze kwota 1 328,40 zlotych, co
powodowalo, ze zagdanie pozwu bylo zasadne w catoSci.



W tej sytuacji Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku zasadzil od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. kwote 1 328,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 07 marca 2017
roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy
proces na rzecz powodki kwote 354 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora skladajag sie kwoty: 67 zlotych
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 270 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 28 czerwca 2018 roku



