Sygn. akt VI GC 132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 1 172,50 zlotych (jeden tysigc sto siedemdziesigt dwa zlote) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia zaptlaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwote 193,97 zlotych (sto dziewieédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 132/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku powdd (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 1 472,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w trakcie wykonywania ustugi sprzatania na zlecenie (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibga w I. doszlo do uszkodzenia autobusu marki S. o numerze bocznym (...). Koszty
naprawy wynosily kwote 1 472,50 zlotych. Pozwany jako ubezpieczyciel powoda decyzja z dnia 03 kwietnia 2017
roku odmoéwit likwidacji szkody wskazujac, ze wykupiona przez powoda klauzula dodatkowa ,,OC za szkody w
rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg os6b objetych ubezpieczeniem” dotyczy innego rodzaju
zdarzen, a ponadto w ramach tej klauzuli wylaczone zostaly szkody w pojazdach mechanicznych. Powdd wskazal
rowniez, ze negocjujac umowe ubezpieczenia potwierdzona polisg numer (...) wyrazicie uwypuklil wole, azeby
ochrona dotyczyla odpowiedzialnoSci cywilnej zwiazanej z uszkodzeniem przedmiotéw znajdujacych sie w pieczy
ubezpieczonego. Tymczasem pozwany wystawiajac polise nie poinformowal powoda, Ze nie obejmuje ona ochrony za



szkody wyrzadzone w powierzonym mieniu stanowigcym pojazdy mechaniczne, co zgodnie z przepisem art. 811 § 1
k.c. powoduje, ze ubezpieczony nie jest zwigzany niekorzystnymi zapisami tej umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt VI GNc¢
5828/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powbdztwa
wskazujac, ze zgodnie z § 34 ust. 4 pkt 7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, o ile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie
zostal rozszerzony przez wlacznie do umowy klauzul dodatkowych wymienionych w zalaczniku numer 2 do ogélnych
warunkow ubezpieczenia, ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej nie obejmuje takze szkd6d w mieniu stanowiagcym
przedmiot obrobki, czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynno$ci w ramach ustlug wykonywanych
przez osoby objete ubezpieczeniem. Pozwany wskazal, ze powdd nie wykupil powyzszej klauzuli, a zatem pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez pracownika ubezpieczonego podczas sprzatania pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...). Natomiast wykupiona przez powoda klauzula dodatkowa ,,OC za szkody w rzeczach
znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrola os6b objetych ubezpieczeniem” dotyczy innego rodzaju zdarzen,
a ponadto w ramach tej klauzuli wylaczone zostaly szkody w pojazdach mechanicznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza polegajaca m. in. na
sprzataniu i czyszczeniu taboru autobusowego, w tym nalezacego do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w I..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. w okresie od dnia 28 sierpnia 2015 roku do dnia 27
sierpnia 2016 roku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwo (...) spblce akcyjnej z siedzibg
wW..

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. rozszerzyl zakres posiadanej u tego ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej dokonujgc wykupienia dodatkowej klauzuli ,,Szkody w rzeczach pod kontrola, w pieczy lub
dozorem”.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia (...) stanowigcymi integralna cze$¢ umowy powyzsza klauzula
obejmowata odpowiedzialno$c¢ za szkody rzeczowe powstale w rzeczach nalezacych do osob trzecich, na ktoérych lub
przy pomocy ktérych ubezpieczajacy lub osoby, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ wykonuje czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej takie jak obrobka, naprawa, serwis, transport, itp. (rzeczy pod kontrola) lub
ktore zostaly oddane ubezpieczajacemu w piecze lub dozor, z tym ze ochrona ta nie obejmowata roszczen z tytulu
szkdd bedacych przedmiotem umowy przewozu lub spedycji i z tytulu szkéd powstalych w rzeczach, ktoére zostaly
wyprodukowane lub zakupione w celu dostarczenia przez ubezpieczonego, ale nie zostaly jeszcze wydane nabywcy.

Podczas wykonywania przez pracownikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. czynno$ci
sprzatania i czyszczenia autobusow zdarzalo sie, ze dochodzilo do uszkodzenia pojazdéw. Odszkodowanie za powstata
szkode bylo wyplacane przez 6wczesnego ubezpieczyciela Towarzystwo (...) spotke akcyjna z siedziba w W..

Pod koniec okresu ochrony ubezpieczeniowej dotychczasowy ubezpieczyciel z uwagi na czestotliwo$é szkdd nie zgodzit
sie na przedluzenie umowy ubezpieczenia.

Woéwezas 1. M., ktory posredniczyl w zawarciu przez (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.
umowy najmu lokalu w S. i znal czlonkéw zarzadu tego podmiotu oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza m. in.
jako agent ubezpieczeniowy (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. zaproponowal zawarcie umowy ubezpieczenia w
zakresie obejmujacym przedmiot dzialalnoSci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. u swojego
zleceniodawcy ubezpieczeniowego.



wniosek — polisa W. (...) k. 16 akt, ogélne warunki ubezpieczenia W. (...) k. 17-26 akt, zeznania $wiadka J. M. —
protokol rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 roku — k. 131-135 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:27:45-00:53-59), zeznania
prezesa zarzadu powoda L. S. — protokoél rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:42:46-01:03:12)

L. S. — prezes zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. informowal I. M., ze zalezy mu na
ubezpieczeniu posiadajacym zakres okreslony w dotychczasowej umowie z Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba
w W., albowiem jego spo6tka prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m. in. na sprzataniu i czyszczeniu taboru
autobusowego, w tym nalezacego do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w I..

Aby ulatwi¢ I. M. przygotowanie stosownej umowy w dniu 08 sierpnia 2016 roku (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. przestal I. M. skan dotychczasowej polisy podkre$lajac, ze zalezy mu na klauzuli
»Szkody w rzeczach pod kontrolg, w pieczy lub dozorem” oraz sumie ubezpieczenia w kwocie 1 500 000 zlotych.

wydruk korespondencji mailowej — k. 27-30 akt, zeznania §wiadka J. M. — protokol rozprawy z dnia 08 czerwca
2018 roku — k. 131-135 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:27:45-00:53-59), zeznania Swiadka I. M. — protokot rozprawy
z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:26-00:42:46), zeznania prezesa
zarzadu powoda L. S. — protokol rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:42:46-01:03:12)

Mailem z dnia 25 sierpnia 2016 roku I. M. przestal (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. oferte
umowy ubezpieczenia wraz z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.

L. S. jedynie pobieznie zapoznal sie z treScia ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia koncentrujac sie na
treéci przygotowanej polisy, w ktoérej wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa zostaje rozszerzona w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg os6b objetych
ubezpieczeniem, z limitem odpowiedzialno$ci do 500 000 zlotych.

Woéwczas J. M. — pelnomocnik zarzadu spdétki zwrdcil sie do I. M. z zapytaniem o mozliwo$¢ podwyzszenia sumy
ubezpieczenia z tego tytulu do kwoty 1 000 000 zlotych wskazujac wyraznie, ze w przypadku przedmiotowej spotki
ochrona ma dotyczy¢ autobuséw, a taka jest przyblizona cena takiego pojazdu.

W odpowiedzi I. M. poinformowal, Ze nie ma mozliwo$ci zmiany wysokoSci limitu odpowiedzialnosci.

wydruk korespondencji mailowej — k. 27-30 akt, zeznania $§wiadka J. M. — protokoét rozprawy z dnia 08 czerwca
2018 roku — k. 131-135 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:27:45-00:53-59), zeznania $wiadka I. M. — protokot rozprawy
z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:26-00:42:46), zeznania prezesa
zarzadu powoda L. S. — protokol rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:42:46-01:03:12)

I. M. przygotowujac tre$¢ umowy nie zapoznat sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia (...) w biznesie plus (...)
obowiazujacymi w (...) spdlce akeyjnej z siedzibga w W. ani nie sprawdzil zakresu klauzuli ,,OC za szkody w rzeczach
znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrola oséb objetych ubezpieczeniem” u tego ubezpieczyciela kierujac
sie jedynie zblizonym brzmieniem nazwy tej klauzuli w por6wnaniu z polisa u innego ubezpieczyciela.

I. M. nie poinformowal w Zaden sposoéb (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S., iz umowa — mimo
zawarcia w niej rozszerzenia o klauzule ,,0C za szkody w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg
0so6b objetych ubezpieczeniem” — nie obejmuje odpowiedzialnosSci za szkody w pojazdach mechanicznych oraz w
mieniu przyjetym w celu wykonania ich obrébki, czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynnoéci
powstalych w trakcie ich wykonywania lub w okresie od przyjecia mienia przez osoby objete ubezpieczeniem do jego
wydania zleceniodawcy.



zeznania $wiadka I. M. — protokot rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:04:26-00:42:46), zeznania $wiadka J. M. — protokol rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 roku — k. 131-135 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:27:45-00:53-59), zeznania prezesa zarzadu powoda L. S. — protokoél rozprawy z dnia 26 wrzeénia
2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:42:46-01:03:12)

W dniu 25 sierpnia 2016 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. jako
ubezpieczonym oraz (...) spotka akcyjna z siedziba w W., w imieniu ktorego dzial I. M., zawarto umowe ubezpieczenia
potwierdzona polisg numer (...), w ktérej wskazano, ze umowa obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej dzialalno$¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem
porzadku w budynkach, niespecjalistycznym sprzataniem budynkéw i obiektow przemyslowych, specjalistycznym
sprzataniem budynkow i obiektow przemystowych i pozostalym sprzataniem oraz dzialalno$ci ustugowej zwiazanej z
zagospodarowaniem terendw zieleni.

W umowie wskazano réwniez, ze zawiera ona klauzule dodatkowa obejmujaca odpowiedzialnoé¢ cywilng za
podwykonawcow oraz klauzule dodatkowa obejmujaca odpowiedzialno$é cywilna za szkody w rzeczach znajdujacych
sie w pieczy, pod dozorem lub kontrola os6b objetych ubezpieczeniem.

polisa (...) w Biznesie (...) k. 13-15 akt, zeznania $§wiadka I. M. — protokoél rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku —
k. 162-166 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:04:26-00:42:46), zeznania §wiadka J. M. — protokol rozprawy z dnia 08
czerwca 2018 roku — k. 131-135 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:27:45-00:53-59), zeznania prezesa zarzadu powoda L.
S. — protokoél rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:42:46-01:03:12)

W dniu 16 stycznia 2017 roku pracownik (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. A. B., ktéry
posiadat uprawnienia do kierowania autobusami podczas parkowania autobusu marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) najechal na slup oéwietleniowy. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegla tylna szyba oraz cze$¢ blachy tego
pojazdu. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w I. — wlaSciciel uszkodzonego pojazdu — dokonat
naprawy autobusu. Koszt naprawy wynidst kwote 1 472,50 zlotych.

dokumentacja fotograficzna — k. 33-37 akt kalkulacja naprawy — k. 32 akt, zeznania Swiadka M. W. — protokét
rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 roku — k. 131-135 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:01-00:27:45), zeznania §wiadka
J. M. — protokoét rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 roku — k. 131-135 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:27:45-00:53-59),
zeznania prezesa zarzadu powoda L. S. — protokot rozprawy z dnia 26 wrzeénia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:42:46-01:03:12)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w 1. wystapit do (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. o
wyplacenie odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody — (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S.. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplacenia odszkodowania uzasadniajac to trescia § 34
ust. 4 pkt 7 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, tj. brakiem wykupienia klauzuli dodatkowej obejmujacej szkody w
mieniu stanowigcym przedmiot obrébki, czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynno$ci w ramach
ustug wykonywanych przez osoby objete ubezpieczeniem. Wskazano réwniez, ze wykupiona klauzula dodatkowa ,,OC
za szkody w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrola os6b objetych ubezpieczeniem” dotyczy
innego rodzaju zdarzen, a ponadto w ramach tej klauzuli wylgczone zostaly szkody w pojazdach mechanicznych

decyzja — k. 31 akt, zeznania §wiadka M. W. — protokol rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 roku — k. 131-135 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:04:01-00:27:45), zeznania §wiadka J. M. — protokél rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 roku — k.
131-135 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:27:45-00:53-59), zeznania prezesa zarzadu powoda L. S. — protokét rozprawy
z dnia 26 wrze$nia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:42:46-01:03:12)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zawarla z poszkodowanym (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w 1. ugode, na mocy ktorej uznala swoja odpowiedzialnoéé¢ za uszkodzenie pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) i pokryla koszty naprawy tego pojazdu.



porozumienie — k. 39-40 akt, zeznania Swiadka M. W. — protokdl rozprawy z dnia 08 czerwca 2018 roku — k. 131-135
akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:01-00:27:45), zeznania prezesa zarzadu powoda L. S. — protokot rozprawy z dnia
26 wrzeSnia 2018 roku — k. 162-166 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:42:46-01:03:12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie i powolanych powyzej dokumentow,
ktorych autentyczno$c i prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, przy czym takze Sad nie znalazl
podstaw do zdezawuowania ich wartoSci i mocy dowodowej oraz na zeznaniach swiadkéw: M. W., J. M., I. M. oraz
zeznaniach prezesa zarzadu powoda — L. S..

Odnoszac sie do zeznan Swiadka M. W., to Sad uznajac je za wiarygodne oparl sie na nich w szczego6lnosci odnoénie
wskazywanej przez $wiadka okoliczno$ci zwiazanych z uszkodzeniem pojazdu — autobusu marki S. nalezacego do (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w 1. i przebiegiem postepowania likwidacyjnego oraz w zakresie,
w jakim $wiadek potwierdzil, iz w kazdej sprawie kierowanej przez niego do ubezpieczyciela z wnioskiem o wyplate
odszkodowania wér6d dokument6éw znajduja sie dokumenty potwierdzajace uprawnienia kierujacego pojazdem, ktory
spowodowal szkode — do kierowania tym pojazdem.

Odnoénie zeznan Swiadka J. M., to Sad uznat je za wiarygodne w caloéci opierajac sie na nich w szczegolno$ci przy
ustalaniu, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy ubezpieczenia obejmujacego szkody w powierzonych powodowi
pojazdach, ktdre sprzatali jego pracownicy, tak jak to mialo miejsce w przypadku poprzedniego ubezpieczenia i ze
przedstawiciel pozwanego (agent) — I. M. zostal o tym poinformowany, jak réwniez co do posiadania przez pracownika
powoda A. B. uprawnien do kierowania autobusami.

Sad dal takze w caloSci wiare zeznaniom $§wiadka I. M. — agenta pozwanego, ktory przyznal, ze miatl Swiadomo$¢,
ze powod zajmuje sie czyszczeniem m. in. pojazdow (,przed zawarciem umowy powdd wskazywal, ze chodzi o
szczegblne mienie — tabor autobusowy”) i ze chce zawrze¢ z pozwanym umowe ubezpieczenia obejmujaca szkody
w czasie czyszczenia w rzeczach, ktére powierzono na ten czas jego pieczy (,,0 ile pamietam powdd moéwil mi, ze
chodzi mu, Zeby mie¢ ubezpieczenia, jak sie wydarzy szkoda w czasie sprzatania”). Swiadek potwierdzil takze, ze
otrzymal od powoda poprzednia polise na wzor, ze poréwnywal zakres ochrony w ramach poszczego6lnych klauzul w
dotychczasowej i nowej polisie — jednakze jedynie w zakresie nazwy owych klauzul dodatkowych, jak bowiem zeznal
Swiadek ,ja sprawdzalem i w opisie klauzula moim zdaniem sie zgadzala”, przyznajac rownoczeénie, ze nie zapoznawat
sie ogblnymi warunkami umoéw ubezpieczenia pozwanego i trescig poszczeg6lnych klauzul. Jednocze$nie wskazywana
przez $wiadka okoliczno$¢, ze merytoryczna strona nowej umowy ubezpieczenia zajmowal sie koordynator pozwanego
J. C., pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podobniez jak podnoszony przez $§wiadka brak
doswiadczenia w tego typu polisach, bez watpienia za$ to Swiadek w niniejszej sprawie reprezentowal pozwanego przy
zawieraniu przedmiotowej umowy.

Rowniez w ocenie Sadu za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania prezesa zarzadu L. S., ktéry potwierdzil, ze zawieral
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej majac wole objecia zakresem ubezpieczenia szkdd powstatych
w mieniu oddanym powodowi do sprzatania oraz ze nie zapoznal sie wnikliwie z postanowieniami ogblnych
warunkéw ubezpieczenia, tylko zasugerowal sie zapisami w polisie odnoénie klauzuli i zakresu dzialalno$ci objetej
ubezpieczeniem.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego majac na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal wysokoéci
szkody w pojezdzie — autobusie marki S. o numerze rejestracyjnym (...).

Sad na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku oddalil réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. B., albowiem pozwany mimo zobowigzania Sadu nie wskazal
aktualnego adresu Swiadka. Sad mial przy tym na uwadze, ze wprawdzie pozwany domagat sie zobowiazania powoda



do wskazania danych osobowych A. B., w postaci np. imion rodzicoéw, czy numerdéw PESEL, ale wniosek ten Sad
oddalit jako, ze powo6d oéwiadczyl, iz nie jest mu znany aktualny adres Swiadka, a pozwany nie podjal samodzielnie
zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do jego ustalenia i nie wykazal, ze te dane s3 mu w tym celu niezbedne. Sad miatl
nadto na uwadze, ze $§wiadek A. B. mial by¢ przestuchiwany na okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem zdarzenia z dnia
16 stycznia 2017 roku, ktére byly niesporne w sprawie oraz odnos$nie posiadania przez niego uprawnien do kierowania
pojazdami kategorii D, przy czym okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w tym
sensie, ze pozwany w zwiagzku z ewentualnym brakiem takich uprawnien nie formutowal jakichkolwiek zarzutow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku Sad pominal réwniez dowdd z zeznan
pozwanego, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie na
rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnoéci.

Oéwiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 26 wrzeSnia 2018 roku powdd (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. cofnal pozew w zakresie zadania kwoty 300 zlotych wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w tej czesci.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd cofngl pozew po rozpoczeciu rozprawy, jednakze uczynit to wraz ze zrzeczeniem sie w
tym zakresie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na dokonanie tej czynnoSci
nie byla wymagana.

Sad oceniajgc powyzsza czynno$¢ procesowg powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyt sie, azeby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego lub by zmierzala do
obejécia prawa, w konsekwencji czego na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. postanowil jak
w punkcie drugim wyroku.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. — uwzgledniajac powyzej
wskazane o$wiadczenie o cze$ciowym cofnieciu pozwu — domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...)
spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 1 172,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzona w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...) swoje roszczenie wywodzac z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujgcej ryzyko uszkodzenia pojazdéw oddanych mu do sprzgtania.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. podnosil, ze powyzsze
ryzyko wymagato dodatkowej klauzuli okreslonej jako ,,OC za szkody w mieniu stanowiacym przedmiot obrobki,
czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynno$ci w ramach uslug wykonywanych przez osoby
objete ubezpieczeniem”, za$ klauzula taka nie zostala wlaczona do umowy, natomiast wykupiona przez powoda
klauzula dodatkowa ,,OC za szkody w rzeczach znajdujacych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg oséb objetych
ubezpieczeniem” dotyczyla innego rodzaju zdarzen, a ponadto w ramach tej klauzuli wylaczone zostaly szkody w
pojazdach mechanicznych.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Umowa ubezpieczenia jest zatem umowa dwustronnie zobowiazujaca — ubezpieczajacy jest obowigzany uiScic
umoéwiong skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniows, przy czym o ile Swiadczenie ubezpieczajacego jest



bezwarunkowe, o tyle Swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajicia przewidzianego w umowie wypadku,
tj. zdarzenia losowego. (G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, wydanie 6, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 548). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz czym innym
jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, a czym innym potwierdzajaca jg polisa. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej dochodzi do skutku solo consensu — poprzez zgodne o$wiadczenie stron umowy i do jej
zawarcia nie jest wymagana forma pisemna, czy inna forma szczego6lna. Natomiast polisa, o jakiej mowa w art. 809
k.c., stanowi jedynie zewnetrzny no$nik potwierdzajacy tresé zawartej umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz polisa nie
warunkuje wazno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04 kwietnia
2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12).

Stosownie do tresci art. 65 k.c. przez ,zgodny zamiar stron” nalezy rozumie¢ wspolne uzgodnienie istotnych dla danego
typu czynnoSci prawnej postanowien badZ w samej umowie, badz poza nia (np. w rokowaniach). Decydujaca jest zatem
rzeczywista wola stron (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 roku, sygn. akt I ACa
1705/16). Wyktadnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna bowiem uwzgledniaé rzeczywistg wole stron zawierajacych
umowe i taki sens wyraza wlasnie art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy,
ale analizy jej calo$ci, innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktore uwzglednia
logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym, moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich
wczesniejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Wykladnia o§wiadczen woli
w Swietle art. 65 § 11 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej fazie procesu wyktadni
nakazuje ustala¢ sens o$wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego o§wiadczeniu przez obie
strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron). Tylko za$ jesli brak jest zgodnego rozumienia stron, to
odwotlaé nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym zeznan prezesa zarzadu powoda L. S. oraz
swiadkow J. M. i I. M., ktoéry reprezentowal pozwanego przy zawieraniu umowy, wynikalo jednoznacznie, ze strony
zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej majac wole objecia zakresem ubezpieczenia m. in. szkody
powstale w mieniu oddanym powodowi do sprzatania, ktérym to mieniem byly m. in. pojazdy mechaniczne —
autobusy. Jak zeznawal bowiem §wiadek I. M. ,przed zawarciem umowy powod wskazywal, ze chodzi o szczeg6lne
mienie — tabor autobusowy” i ze chce zawrze¢ z pozwanym umowe ubezpieczenia obejmujaca szkody w czasie
czyszczenia w rzeczach, ktére powierzono na ten czas jego pieczy (,,0 ile pamietam pow6d moéwil mi, ze chodzi mu,
zeby miec¢ ubezpieczenie, jak sie wydarzy szkoda w czasie sprzatania”) oraz ze poréwnywal zakres ochrony w ramach
poszczegblnych klauzul w dotychczasowej i nowej polisie ,ja sprawdzalem i w opisie klauzula moim zdaniem sie
zgadzala”. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w korespondencji mailowej prowadzonej z tym §wiadkiem przez J.
M., w ktorej powod wyraznie wskazuje, ze chodzi mu o ochrone posiadanego w pieczy mienia, tj. autobuséw.

Nie bylo réwniez watpliwosci, ze powod w rozmowach z przedstawicielem pozwanego — $wiadkiem 1. M., jak i
w prowadzonej przez strony korespondencji mailowej zlozyl pozwanemu oferte zawarcia umowy ubezpieczenia
obejmujacej zdarzenia w postaci uszkodzenia powierzonych powodowi autobuséw w zwigzku z wykonywang przez
niego usluga sprzatania i ze zamiarem — i to obu stron, jak juz wskazano powyzej — bylo, azeby pozwany zaklad
ubezpieczen odpowiadal za szkody wynikle z uszkodzenia w czasie sprzatania autobuséw powierzonych na ten okres
pieczy powoda. Jednoczeénie jak wykazalo postepowanie powodowe przedstawiciel pozwanego — Swiadek I. M. nie
zapoznal sie z tre§cig wskazanej w przygotowanej polisie pozwanego klauzuli dodatkowej i nie mial §wiadomoSci, ze
zawiera ona wylaczenie dotyczace szkod w pojazdach mechanicznych oraz szkéd w mieniu stanowigcym przedmiot
obrébki, czyszezenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynno$ci w ramach ustlug wykonywanych przez osoby
objete ubezpieczeniem.

Powyzsze nieprofesjonalne zachowanie sie przedstawiciela pozwanego spowodowato, ze dokument ubezpieczenia —
polisa wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia zawieral postanowienia odbiegajace na niekorzysé¢ od ztozonej przez



powoda oferty, ktorej tre$cia byla m. in. odpowiedzialno$é pozwanego za szkody powstale w zwiazku z wykonywaniem
sprzatania autobus6w powierzonych na ten okres w piecze powoda.

Zgodnie z treScig art. 811 k.c. jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajacemu
dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia, ktére odbiegaja na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci
zlozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowiazany jest zwr6ci¢ ubezpieczajacemu na to uwage na piSmie przy
doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej siedmiodniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie
niewykonania tego obowigzku zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest
zawarta zgodnie z warunkami oferty (§ 1).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, ze powdd zlozyl pozwanemu ubezpieczycielowi oferte
zawarcia umowy ubezpieczenia obejmujaca réwniez ochrone za szkody w pojazdach mechanicznych (autobusach)
powierzonych pieczy powoda na czas wykonywania przez niego czynno$ci sprzgtania. Nie bylo tez watpliwosci,
ze w odpowiedzi na powyzsza oferte powdd otrzymal dokument ubezpieczenia — polise wraz z rozszerzeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody w pieczy, pod dozorem lub kontrolg os6b objetych ubezpieczeniem, z tym ze
niewatpliwe dokument ten zawieral postanowienia, ktore odbiegaly na niekorzysé ubezpieczajgcego od tresci ztozonej
przez niego oferty, albowiem wskazana klauzula wylgczala szkody w pojazdach mechanicznych i szkody w mieniu
stanowiacym przedmiot obrdbki, czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynno$ci w ramach ustug
wykonywanych przez osoby objete ubezpieczeniem. Jednoczesnie przedstawiciel pozwanego — 1. M. nie zwrocit w
zaden sposob (w tym na piSmie — forma zastrzezona ad solemnitatem) powodowi uwagi na powyzsze wylaczenia.
Bez znaczenia przy tym dla powyzszego obowigzku pozostaje okoliczno$¢ ewentualnego niezapoznania sie z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia przez pozwanego, jak i prze§wiadczenie przedstawiciela pozwanego, ze przygotowane przez
niego dokumenty ubezpieczenia — polisa wraz ze wskazaniem dodatkowej klauzuli rozszerzajacej odpowiedzialnoéc
pozwanego — obejmuja réwniez i owa ochrone za szkody w pojazdach mechanicznych (autobusach) powierzonych
pieczy powoda na czas wykonywania przez niego czynnosci sprzatania.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze dokument ubezpieczenia nie odpowiadal treéci zlozonej oferty i bylo to
odstepstwo na niekorzy$¢ ubezpieczajacego, a wobec nie zwrocenia na to uwagi ubezpieczajacemu (bez wzgledu na
przyczyne tego stanu rzeczy po stronie przedstawiciela pozwanego I. M.), konsekwencja tego byla nieskuteczno$é
postanowien niekorzystnych dla ubezpieczajacego — a wiec odnoszacych sie do wylaczenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody w pojazdach mechanicznych i za szkody w mieniu stanowigcym przedmiot obrobki,
czyszczenia, naprawy, serwisu, pakowania lub innych czynno$ci w ramach ustug wykonywanych przez osoby objete
ubezpieczeniem. Powyzsze uzasadnione jest tym bardziej, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe, zamiarem
towarzyszacym zawarciu przedmiotowej umowy — i to obu stron — bylo, azeby pozwany zaklad ubezpieczen
odpowiadat za szkody wynikle z uszkodzenia w czasie sprzatania pojazdéw mechanicznych (autobuséw) powierzonych
na ten okres pieczy powoda o z takim zamiarem strony owa umowe zawarly.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze art. 812 k.c. nie bedzie mial w odniesieniu do powyzszego zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz dotyczy on sytuacji, gdy zachodzi réznica pomiedzy tre$cia umowy a ogélnymi warunkami
ubezpieczenia, przy czym sankcja jest wowczas niemozno$é powolywania sie na zakwestionowane zmiany, co oznacza
de facto rowniez ich bezskuteczno$¢. Bedzie mial on jednakze zastosowanie w zwigzku z rozbiezno$ciami w zakresie
wysokosci franszyzy redukcyjnej wskazanej w umowie (300 zlotych, element ten nie byt bowiem objety treécia oferty
powoda, stad art. 811 k.c. nie znajdzie zastosowania) a ogélnymi warunkami ubezpieczenia (1 000 zlotych). Stosownie
bowiem do treéci § 8 art. 812 k.c. r6znice miedzy tre$cig umowy (ktéra potwierdza polisa) a ogbélnymi warunkami
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazany jest przedstawi¢ ubezpieczajacemu w formie pisemnej przed zawarciem
umowy, co w niniejszej sprawie niewatpliwe nie mialo miejsca. Rowniez nie sposoéb przyjaé¢, azeby zawarcie niniejszej
umowy nastapilo w drodze negocjacji, co wylgczaloby stosowanie tego przepisu, za negocjacje nie sposdéb bowiem
uzna¢ zapytania o mozliwo$¢é podwyzszenia sumy ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu pozwany (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$é za
uszkodzenie pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), do ktorego doszlo w czasie, gdy pojazd ten powierzony



zostal pieczy powoda celem jego posprzatania. W zwiazku za$ z tym, ze wysoko$¢ szkody nie byla kwestionowana
i uwzgledniajac kwote, o jaka pelnomocnik powoda ograniczyl roszczenie w zwiazku z franszyza redukeyjng, na
podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 811 § 1 k.c. w zw. z art. 812 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 172,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
za okres od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia okreslong w art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygrat sprawe w 79,63%, a pozwany w 20,37%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
317 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 270 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 287 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego — 270 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 252,43 zlotych (79,63% z kwoty 317 zlotych), za$
pozwanemu w kwocie 58,46 zlotych (20,37% z kwoty 287 zlotych). Po skompensowaniu obu tych kwot, pozwany
winien zwréci¢ powodowi kwote 193,97 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT wyroku.
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