Sygn. akt VI GC 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko A. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. F. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 263,17 zlotych (dwieScie
sze$tdziesiat trzy zlote siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia
05 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od pozwanej A. F. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. kwote 947,30 zlotych (dziewiecset
czterdzieSci siedem zlotych trzydzieéci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 125/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. domagal sie zasgdzenia od pozwanej A. F. kwoty 1 999,53 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 941,22 zlotych za okres od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
503,21 zlotych za okres od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 461,47 zlotych za okres od dnia 19 sierpnia
2016 roku do dnia zaptaty i 93,63 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu,
wskazujac w uzasadnieniu, iz strony laczyta umowa, na podstawie ktérej powdd dostarczyl energie elektryczng
pozwanej do wskazanego w umowie lokalu, ta za$§ — nie uiécila za nig naleznoSci.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2017 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 2257234/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

Pozwana A. F. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniosla o oddalenie powbdztwa wskazujac, ze roszczenie
wynikajace z powolanych przez powoda faktur traktuje jako nienalezne z uwagi na wadliwie zawarta umowe, brak
korekty i ignorowanie pozwanej oraz milczenie w zakresie wezwan do usuniecia wad prawnych w umowie. Pozwana



domagala sie nadto przekazania zawartej umowy do nadzoru nad energia i stwierdzenia jej niewaznoSci z uwagi
na wady prawne, doprowadzenie do przeliczenia calego okresu trwania umowy i zwrotu nienaleznie otrzymanych
platnosci oraz przedstawienia powodu braku wylaczenia doptywu energii do pozwanego.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 277 kwietnia 2018 roku” powdd (...) Spétka Akeyjna z siedziba w G. w zwigzku z wplatg
pozwanej w kwocie 1 999,53 zlotych cofnal pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanej A. F. na rzecz powoda kwoty
263,17 ztotych z tytulu pozostalej czeéci naleznosSci wynikajacej z faktury numer (...) wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie liczonymi za okres od dnia 05 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 wrzesnia 2014 roku A. F. zawarla z (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w G. umowe kompleksowg numer (...),
ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie uslugi kompleksowej sprzedazy i dostarczania energii elektrycznej na potrzeby
zwigzane z prowadzong przez nig dzialalno$cia w lokalu potozonym w G. przy ulicy (...)/A.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
umowa kompleksowa — k. 36 akt, ogdlne warunki uméw kompleksowych — k. 37-40 akt

W dniu 31 stycznia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wystawita A. F. fakture numer (...) na kwote 941,22
zlotych tytulem naleznoSci za dostarczona energie elektryczng za okres od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 19
stycznia 2016 roku, z terminem platnoéci do dnia 16 lutego 2016 roku i kwote 40,39 zlotych tytulem oplaty za wezwanie
do zaplaty.

faktura — k. 26-27 akt

W dniu 05 kwietnia 2016 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G. wystawila A. F. fakture numer (...) na kwote 503,21
zlotych tytulem naleznosci za dostarczong energie elektryczng za okres od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia 13 marca
2016 roku, z terminem platnoéci do dnia 19 kwietnia 2016 roku i kwote 40,39 zlotych tytulem oplaty za wezwanie
do zaplaty.

faktura — k. 28 akt

W dniu 31 lipca 2016 roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wystawita A. F. fakture numer (...) na kwote 461,47
zlotych tytulem naleznoéci za dostarczong energie elektryczng za okres od dnia 13 marca 2016 roku do dnia 30 czerwca
2016 roku, z terminem platnoéci do dnia 18 sierpnia 2016 roku.

faktura — k. 29-30 akt

W dniu 21 grudnia 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wystawita A. F. note odsetkowa numer (...) na kwote
0,44 zlotych tytulem odsetek ustawowych od nieterminowo uiszczonej nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...).

W dniu 21 grudnia 2015 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w G. wystawila A. F. note odsetkowa numer (...) na kwote
5,90 zlotych tytulem odsetek ustawowych od nieterminowo uiszczonej nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...).

W dniu 23 marca 2016 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w G. wystawila A. F. note odsetkowa numer (...) na kwote
1 zlotych tytulem odsetek ustawowych od nieterminowo uiszczonej naleznosci wynikajacej z faktury numer (...).

W dniu 23 marca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wystawila A. F. note odsetkowa numer (...) na kwote
5,51 zlotych tytulem odsetek ustawowych od nieterminowo uiszczonej nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...).

nota — k. 31, 32, 33, 34 akt



Pismem z dnia 06 wrzes$nia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wezwal A. F. do zaplaty kwoty 1
999,53zlotych tytulem nalezno$ci wynikajgcej z faktur numer (...) oraz not odsetkowych numer (...), numer (...),
numer (...) inumer (...), a takze kwoty 80,78 zlotych tytulem oplaty za dwukrotne wezwanie do zaplaty.

w ezwanie przedsadowe — k. 41 akt

W dniu 03 kwietnia 2018 roku A. F. uicila na rachunek bankowy (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 1 999,53
zlotych. Powyzsza kwota zostala rozliczona w nastepujacy sposoéb:

« kwota 263,17 zlotych na poczet odsetek ustawowych za opdznienie liczonych: od dnia wymagalnoéci do dnia
zaplaty z tytulu faktur numer (...), od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu not odsetkowych numer (...),
numer (...), numer (...) i numer (...) oraz od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu oplat za wezwanie
do zaplaty,

« kwota 80,78 zlotych tytulem oplat za wezwanie do zaplaty,

« kwota 1 444,43 zlotych tytulem zaplaty faktur numer (...),

« kwota 211,15 zlotych tytulem czeSciowej zaplaty faktury numer (...).
niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku
postepowania, uznajac je za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 277 kwietnia 2018 roku” powdd (...) Spétka Akeyjna z siedziba w G. w zwigzku z wplatg
pozwanej w kwocie 1 999,53 zlotych cofnal pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanej A. F. na rzecz powoda kwoty
263,17 ztotych z tytulu pozostalej czeéci naleznosSci wynikajacej z faktury numer (...) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 05 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byc¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, jednakze z uwagi na to, ze uczynil to przed
rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanej na dokonanie tej czynnos$ci nie byla wymagana. Sad za$ oceniajac powyzsza
czynno$¢ procesowa powoda z punktu widzenia przeslanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzy! sie, azeby
byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego lub by zmierzala do obejScia prawa, zwlaszcza,
ze podstawa cofniecia pozwu w zakresie wynikajacym z oS§wiadczenia powoda byla zaplata przez pozwanego calej
dochodzonej naleznosci.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt IT wyroku).

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac powyzsze o§wiadczenie o cofnieciu pozwu, powod (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg
w G. domagal sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanej A. F. na rzecz powoda kwoty 263,17 zlotych z tytulu pozostalej
czeSci naleznoSci wynikajacej z faktury numer (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od
dnia 05 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.



Pozwana A. F. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wskazywala, Ze roszczenie wynikajace z powolanych przez
powoda faktur traktuje jako nienalezne z uwagi na wadliwie zawarta umowe, brak korekty i ignorowanie pozwanej
oraz milczenie w zakresie wezwan do usuniecia wad prawnych w umowie. Pozwana domagala sie nadto przekazania
zawartej umowy do nadzoru nad energia i stwierdzenia jej niewazno$ci z uwagi na wady prawne, doprowadzenie do
przeliczenia calego okresu trwania umowy i zwrotu nienaleznie otrzymanych platnoéci oraz przedstawienia powodu
braku wylaczenia doplywu energii do pozwanego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Powdd (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w G. domagajac sie od pozwanej A. F. naleznoSci dochodzonej w niniejszym
postepowaniu swoje roszczenie wywodzil z zawartej miedzy stronami w dniu 01 wrze$nia 2014 roku umowy
kompleksowej, ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej oraz Swiadczenie ustugi przesylowej. Umowa
ta, na podstawie ktorej odbywa sie sprzedaz i dostarczanie energii elektrycznej, nalezy do kategorii umoéw nazwanych,
o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku,
poz. 220). Natomiast zgodnie z treécig art. 555 k.c. do sprzedazy energii stosuje sie przepisy o sprzedazy rzeczy (art.

535 k.c.).

W zwiazku z tym, ze pozwana A. F. podnosila zarzut braku zobowigzania wobec powoda (...) Spétki Akeyjnej z siedziba
w G. i majac na wzgledzie obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art.
6 k.c., to na powodzie spoczal ciezar wykazania istnienia roszczenia, ktérego zasadzenia powod sie domagal, a wiec
wykazania zaréwno jego zasadnosci, jak i wysoko$ci.

W ocenie Sadu powdd sprostal powyzszemu ciezarowi — przedlozyl bowiem w niniejszej sprawie umowe kompleksowa
stanowigca podstawe jego zadania zawarta z pozwang w dniu 01 wrze$nia 2014 roku, na podstawie ktérej to umowy
pozwana A. F. zobowiazala sie do uiszczania na rzecz powoda naleznosci z tytulu dostarczonej i pobranej przez nig
energii elektrycznej. Powdd wykazal wiec, ze strony laczyla umowa oraz ze wykonal swoje zobowiazanie, tj. dostarczyl
pozwanej energie elektryczng zgodnie z postanowieniami umowy, a zatem pozwana winna speli¢ swoje §wiadczenie,
tj. zaplaci¢ mu nalezno$¢ za pobrang energie elektryczna. W ocenie Sadu powod wykazal tym samym fakt istnienia
roszczenia wzgledem pozwanej z tytulu nieuregulowanych naleznoSci za dostarczona energie elekiryczna, a takze
przedkladajac faktury i noty odsetkowe — wysoko$¢ swojego roszczenia, a zatem, w ocenie Sadu, uznac¢ nalezalo, ze
powdd udowodnil okolicznoSci przemawiajace za uwzglednieniem powodztwa.

W powyzszych okolicznosciach ciezar wykazania faktéw uzasadniajacych zdaniem pozwanej oddalenie powodztwa
spoczywal na pozwanej. Tymczasem pozwana A. F. podnoszac zarzut wadliwie zawartej umowy i wad prawnych
umowy, nie wskazala nie tylko tychze wad, ale tez nie podniosla w zasadzie zadnych okoliczno$ci majacych uzasadniaé
odmowe ochrony prawnej roszczeniu powoda ani tez jakichkolwiek dowod6w na poparcie tych okolicznoéci. Co wiecej,
pozwana — mimo podniesionych zarzutow — w zaden sposo6b nie ustosunkowatla sie do dokumentéw zlozonych przez
powoda juz po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwo$ci ogbdlnej — umowy kompleksowej czy faktur, nie kwestionujac
tym samym ich prawdziwoSci, czy wiarygodnosci.

Wskazaé przy tym nalezy, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze bez
wzgledu na okoliczno$ci sprawy ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty
przemawiajgce za zasadnoScia powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt
ICR 79/82). Wobec faktu przedlozenia przez powoda umowy, faktur oraz wezwania do zaplaty, to na pozwanym ciazyt
obowigzek przedstawienia dowod6éw podwazajacych zasadno$é roszczenia powoda. Tymezasem, jak juz wskazano
powyzej, pozwana nie przedstawila zadnych okolicznos$ci majacych uzasadniaé¢ oddalenie powddztwa, a zatem uznac
nalezalo, iz pozwana A. F. nieskutecznie zakwestionowala fakt istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, jej
zarzuty pozostaly bowiem calkowicie gotoslowne. Sad mial przy tym na uwadze, ze umowa zostala zawarta w 2014
roku i do czasu procesu pozwana nie kwestionowala jej waznosci i skutecznosci, korzystajac z dostarczonej energii i
placac za nig wyliczane przez powoda naleznosci.



Wreszcie wskazac nalezy, ze w toku procesu pozwana A. F. zaplacila kwote dochodzong niniejszym pozwem, przy czym
stosownie do tresci art. 451 k.c. w zwigzku z § 17 ust. 4 ogdlnych warunkéw umoéw kompleksowych powyzsza kwota
zostala rozliczona przez powoda w ten sposob, ze kwota 263,17 zlotych zostala zaliczona na poczet odsetek ustawowych
za opdznienie liczonych: od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty z tytulu faktur numer (...), od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty z tytulu not odsetkowych numer (...), numer (...), numer (...) i numer (...) oraz od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu oplat za wezwanie do zaplaty, kwota 80,78 zlotych zostala zaliczona na poczet optat
za wezwanie do zaplaty, kwota 1 444,43 zlotych zostala zaliczona na poczet zaplaty faktur numer (...) oraz pozostala
kwota 211,15 zlotych zostala zaliczona na poczet czesciowej zaplaty faktury numer (...).

Zgodnie za$ z pogladem prezentowanym w doktrynie oraz orzecznictwie przedmiotu, ktéry to poglad podziela
niniejszy Sad, nawet czesciowe wykonanie zobowigzania jest traktowane jako uznanie calego roszczenia przez
dluznika. Takim uznaniem jest wiec tym bardziej zaptata faktur i innych naleznosci, bez jakiegokolwiek zastrzezenia
ich zwrotu (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 26 sierpnia 2004 roku, sygn. akt I CK 133/04). Skoro
zatem pozwana w toku postepowania zaplacila dochodzong pozwem nalezno$¢, nie budzilo watpliwosci Sadu, zZe ta
czynnoécia dokonala ona uznania przedmiotowego roszczenia w cato$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 220) w zw. z art. 555 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
zasadzil od pozwanej A. F. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 263,17 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 05 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. 7 art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) w punkcie III wyroku
zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie na rzecz powoda kwote 947,30 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 30 zlotych tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwote 900
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwote 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwote 0,30 zlotych tytulem oplaty manipulacyjnej uiszczonej przy sktadaniu pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 21 lipca 1951 roku (sygn. akt C
591/51) oraz w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 1965 roku (sygn. akt I CZ 80/65) zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia powoda po wytoczeniu powbdztwa jest rGwnoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego — a zatem
uzasadnione staje sie zastosowanie w takich okoliczno$ciach reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu okreslonej
wart. 98 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 02 lipca 2018 roku



