Sygn. akt VI GC 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w M. kwote 356,80 zlotych (trzysta piecdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesigt groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 29 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 535,15 zlotych (pieéset trzydzieéci pie¢ zlotych pietnasScie groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 89/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 paZzdziernika 2017 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w M.
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2 319,20 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 29 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do J. L.. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajat
pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu zostala wystawiona faktura o numerze (...) na kwote 4 132,80 zlotych
brutto, a w dniu 07 lipca 2017 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu powyzszej wierzytelnosci.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego kwote 535,20 zlotych.



W niniejszym procesie powdd domagat sie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego ustalonego jako iloczyn 13
dni najmu oraz stawki w kwocie 160 zlotych netto (z uwagi na propozycje ubezpieczyciela ztozona poszkodowanemu
odno$nie najmu pojazdu zastepczego po tej stawce) i rownowartosci 50% podatku od towarow i ushug.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5829/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
kwestionujac legitymacje procesowa powoda i podnoszac, ze powdd nie wykazal, iz czynsz najmu zostal faktycznie
uiszczony, a to oznacza, ze wierzytelno$¢ ta nie istniala w chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Nadto,
pozwany wskazal, ze wyplacil poszkodowanemu kwote 535,20 zlotych (uwzgledniajac okres 3 dni najmu i stawke
w kwocie 160 zlotych netto, a takze 50% podatku od towaréw i ustug) oraz zakwestionowal okres najmu pojazdu
zastepczego powyzej uznanych przez siebie 3 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do J. E.. Odpowiedzialno$é za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W..

niesporne

Uszkodzony pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) byl wykorzystywany przez J. L. w prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej oraz w celach prywatnych. J. L. byl uprawniony do odliczenia podatku od towaréw i uslug
w wysokosci 50%.

J. L. zostal poinformowany o mozliwosci najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela oraz ze
w przypadku samodzielnie zorganizowanego najmu pojazdu zastepczego, udokumentowane koszty najmu moga
zostac zweryfikowane do wskazanych tam wysoko$ci stawek, w zalezno$ci od klasy pojazdu. Informacja taka zostala
przekazana J. E. w dniu 11 kwietnia 2017 roku.

J. L. uzytkowal uszkodzony pojazd oczekujac na miejsce w warsztacie naprawczym w G. przy ulicy (...) prowadzonym
przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig spotke komandytowa z siedziba w W.. J. L. oddal pojazd do
naprawy w umoéwionym przez strony dniu, tj. w dniu 07 sierpnia 2017 roku.

zeznania §wiadka J. L. — protokol skrocony rozprawy z dnia 11 lipca 2018 roku — k. 64-65 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:01:08-00:22:00), o§wiadczenie — k. 12 akt, pismo — k. 29-31 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu 07 sierpnia 2017 roku, poszkodowany J. L. wynajal od (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w M. pojazd zastepczy marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za
najem tego pojazdu na kwote 295,20 zlotych brutto za kazdy dzief w przypadku najmu pojazdu do 14 dni oraz na
kwote 258,30 zlotych brutto — w przypadku najmu pojazdu na okres powyzej 14 dni.

umowa najmu wraz z zalgcznikiem — k. 9-10 akt

W dniu 07 sierpnia 2017 roku poszkodowany J. L. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w M. takze umowe cesji wierzytelnosci z polisy OC sprawcy tytulem pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
w kwocie, jaka wynika ze stawek wskazanych przez wynajmujacego, a takze okresu trwania najmu, tj. poczawszy od
dnia podpisania niniejszej umowy do dnia wyplaty odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym o numerze (...)
przy szkodzie calkowitej lub do pierwszego dnia, w ktorym obiektywnie mozliwe bylo odebranie pojazdu z naprawy.

umowa cesji wierzytelnosci — k. 13 akt



W dniu 29 sierpnia 2017 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 16 dob (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. wystawil poszkodowanemu J. L. fakture o numerze (...) na kwote 4 132,80 zlotych
brutto (wedlug stawki w kwocie 210 zlotych netto).

faktura — k. 11 akt

(...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 535,20
zlotych za okres 3 dni najmu pojazdu zastepczego przyjmujac stawke najmu w kwocie 160 zlotych netto za dobe i 50%
podatku od towarow i ushug.

decyzja — k. 15 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 5 dni.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 69-80 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktéorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie takze, uznajac je za wiarygodne i spojne, na zeznaniach
Swiadka J. L., w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzil, ze otrzymal od ubezpieczyciela informacje
o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego, co znajduje potwierdzenie w piSémie pozwanego skierowanym do
poszkodowanego z dnia 11 kwietnia 2017 roku, a takze w o§wiadczeniu samego poszkodowanego zlozonym powodowi
przy zawieraniu umowy najmu pojazdu zastepczego (k. 12 akt).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé rynkowosci stawki zastosowanej przez powoda
na fakturze (ze wskazaniem najnizej i najwyzszej stawki w wartoSci netto i brutto) uwzgledniajac brak kaucji i oplat
dodatkowych. Sad mial bowiem na uwadze, ze w niniejszej sprawie pow6d domagatl sie odszkodowania wyliczonego z
zastosowaniem stawki w kwocie 160 zlotych netto, taka tez stawke przy kalkulacji odszkodowania uwzglednil pozwany,
a zatem wysoko$¢ stawki za najem pojazdu nie byla w niniejszej sprawie okolicznoScia sporng, a przez to wymagajaca
ustalenia, w tym za pomoca dowodu z opinii biegltego sadowego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornej w sprawie, tj. uzasadnionego okresu najmu, miat dowod z
opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego P. C.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami dos$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie
zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznos$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Wreszcie, nie byta ona
kwestionowana przez zadna ze stron procesu, rowniez i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej wartoSci i mocy
dowodowej, totez podzielajac w calo$ci stuszno$é zawartych w niej zatozen i wnioskdéw Sad oparl sie na niej ustalajac,
ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wynosil w niniejszej sprawie 5 dni.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne w czesci.



W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2 319,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 29 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania
z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. kwestionowal zadanie pozwu w zakresie uzasadnionego okresu najmu,
a takze legitymacji procesowej powoda.

Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zardbwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do
wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Majgc zatem powyzsze na wzgledzie zarzut strony pozwanej w przedmiocie
braku legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci, wskazujac
jednakze, iz zarzut ten nie jest zasadny.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym literatura
przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza
uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie
w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego podmiotu
(legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi
(legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynika, ze w dniu 07 sierpnia 2017 roku poszkodowany J. L. zawart z
powodem umowe cesji wierzytelnosci z polisy OC sprawcy tytulem pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
w kwocie, jaka wynika ze stawek wskazanych przez wynajmujacego, a takze okresu trwania najmu, tj. poczawszy od
dnia podpisania niniejszej umowy do dnia wyplaty odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym o numerze (...)
przy szkodzie calkowitej lub do pierwszego dnia, w ktérym obiektywnie mozliwe bylo odebranie pojazdu z naprawy.

Pozwany podnosit natomiast, ze powdd nie wykazal, azeby czynsz najmu zostal przez poszkodowanego uiszczony,
co warunkowalo zdaniem pozwanego powstanie wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu. Brak za$ faktycznego
uiszczenia czynszu najmu powodowal wiec, ze wierzytelno$¢ ta nie istniala w chwili zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci i nie mogla by¢ przedmiotem cesji.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, ze faktyczne poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest warunkiem
skutecznego domagania sie zwrotu tych kosztow. Stanowisko to jest wynikiem analizy uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wprawdzie Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,strata majatkowa powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego”, ale
nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego tylko, jezeli faktycznie poniost te koszty poprzez zaplate stosownej kwoty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego bylo to, czy osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej
w ogoble przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do roszczen
o naprawienie szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie. Analizujac za$, czy osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej moze domagac sie
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze poszkodowanemu nie przystuguje roszczenie
z tytulu samej utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany bedzie mial roszczenie, jezeli
w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstanie uszczerbek. Poszkodowany musi wykazac, ze
faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego nie jest
uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztow najmu pojazdu zastepczego, ale od wykazania uszczerbku w majatku w
zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego
powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale takze wowczas kiedy jedynie zostala
wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa. Poszkodowany przedkladajac fakture za



najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w zwiazku z korzystaniem z pojazdu
zastepczego.

W sytuacji cesji wierzytelno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez powoda bedgcego cesjonariuszem, ktéry wynajal poszkodowanemu pojazd zastepcezy,
uzaleznione jest zatem od wykazania, ze poszkodowany wynajal pojazd zastepczy i jest zobowiazany do poniesienia
kosztow z tym zwigzanych. Dowodem wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego i powstania z tego
tytulu pasywéw w jego majatku jest faktura za najem pojazdu zastepczego. Poniesienie za$ przez poszkodowanego
kosztu najmu pojazdu zastepczego nastapilo poprzez przeniesienie na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujace;j
poszkodowanemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania, w zakresie kosztow pojazdu zastepczego. Juz
bowiem samo powstanie wymagalnej wierzytelnoéci o zaplate czynszu najmu przystugujacego wynajmujacemu
wobec poszkodowanego powoduje u tego ostatniego powstanie nowych lub zwiekszenie sie istniejacych pasywow.
Zwiekszenie pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak poniesieniem straty przez poszkodowanego w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (tak np. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt VIII Ga 162/15).

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okreslonych
kosztobw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zrzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywolato uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda majgtkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 31 marca 2017 roku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko



okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Nie powielajac argumentacji przytoczonej w powyzszej cze$ci uzasadnienia, Sad ustalajac uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego oparl sie na opinii bieglego sadowego P. C. uznajac, ze w niniejszej sprawie zasadny byt najem
pojazdu zastepczego w okresie 5 dni, wobec czego, majac na uwadze, ze strony procesu byly zgodne co do stawki najmu
w kwocie 160 zlotych netto oraz co do okoliczno$ci uprawnienia poszkodowanego do odliczenia podatku od towaréw
iuslug w 50%, powodowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w M. nalezalo sie odszkodowanie w
kwocie stanowigcej iloczyn uzasadnionego okresu najmu (5 dni) oraz stawki w kwocie 160 ztotych netto, czyli kwota
800 zlotych netto powiekszona o 50% podatku od towarow i ustug (800 zlotych x 23% = 184 zlotych : 2 = 92 zlotych),
a zatem lacznie kwota 892 zlotych.

Majac na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit kwote 535,20 zlotych tytulem najmu
pojazdu zastepczego, przyjac nalezalo, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty jeszcze kwoty 356,80 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisow art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 805 k.c. w zw. z art.
481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanego (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M. kwote 356,80 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 29 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajgc za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 15,38%, a pozwany w
84,62%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 565,80 zlotych (oplata od pozwu — 117 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet
kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 532,80 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).
Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 240,82 zlotych (15,38% z kwoty 1 565,80 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 775,97 zlotych (84,62% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 535,15 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 10 grudnia 2018 roku



