Sygn. akt VI GC 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S. (1)

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda R. S. (1) kwote 1 660,50 zlotych (jeden tysiac szeSéset sze$c¢dziesiat
zlotych pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi za okres od dnia 24 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

« ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 24 01 stycznia 2016 do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III. zasadza od powoda R. S. (1) na rzecz pozwanego K. Z. kwote 1 117,66 zlotych (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych
sze$cdziesiat szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 79/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku powdd R. S. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego K. Z. kwoty 9
532,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
24 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego K. Z. trzy uslugi ozonowania celem neutralizacji
zapachu spowodowanego uzyciem substancji o nazwie H. w klubie prowadzonym przez pozwanego w S.. Powdd
przyznal, ze pozwany uiécil naleznosci za dwie faktury, jednakze nie zaplacil za ostatnie trzytygodniowe ozonowanie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 6022/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany K. Z. wniost o oddalenie powddztwa oraz wskazal, ze zlecit powodowi
ozonowanie w prowadzonym przez niego klubie w S. w zwigzku z atakami wandalizmu — rozlaniem substancji o nazwie
H., co mialo miejsce w dniu 06 wrze$nia 2015 roku oraz w dniu 12 wrzeénia 2015 roku. Pozwany wskazal rowniez, ze
nalezno$ci za te ustugi zostaly udokumentowane fakturami numer (...) i zostaly przez niego uregulowane. Pozwany K.
Z. podniost jednakze, ze nie zlecal powodowi ozonowania klubu w zwiazku z uzyciem substancji o nazwie H. w dniu
21 wrzeénia 2015 roku kwestionujac zasadno$¢ wystawienia przez powoda faktury numer (...) z dnia 02 pazdziernika
2015 roku na kwote 9 532,50 zlotych. Pozwany wskazal, iz nie powierzyt powodowi przeprowadzenia prac objetych ta
faktura i nie potwierdza ich wykonania w nalezgcym do niego lokalu. Zarzucil takze, iz kwota dochodzona pozwem jest
razaco zawyzona i nieadekwatna do rynkowej wartoSci tego typu prac oraz podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 wrze$nia 2015 roku w lokalu prowadzonym przez K. Z. — Klub (...) w S. — nieznany sprawca w
sposob celowy rozlal substancje o nazwie H. (stezony kwas izowalerianowy) charakteryzujaca sie intensywnym i
nieprzyjemnym zapachem. Zniszczeniu ulegl parkiet w okolicach windy oraz w innych miejscach, gdzie substancja ta
zostala przeniesiona na obuwiu uczestnikéw odbywajacej sie tam imprezy.

K. Z. niezwlocznie podjal probe neutralizacji tego zapachu stosujac rozmaite Srodki, np. kawe, wegiel drzewny, czy
perhydrol.

zeznania $wiadka D. S. — protokoét z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:06:11-00:26:55), zeznania $wiadka P. K. — protokol z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:26:55-00:55:55), zeznania Swiadka P. O. — protokdl z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018
roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:55:55-01:07:26), zeznania $§wiadka A. J. (1) — protokoét z rozprawy
z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:09:34-01:22:12), zeznania powoda R. S.
(1) — protokol z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:22:12-02:11:54),
zeznania pozwanego K. Z. — protokoél z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dzwieku
02:11:54-02:33:26)

Podjete przez K. Z. dzialania nie doprowadzily do usuniecia nieprzyjemnego zapachu z lokalu. Wowczas skontaktowat
sie on z R. S. (1), ktory zapewnil go, ze poprzez wykonanie ozonowania nastapi wyeliminowanie nieprzyjemnego
zapachu z powietrza. Obie strony zdawaly sobie sprawe z tego, Ze miejsca, ktére bezposrednio zostaly narazone na
dzialanie kwasu izowalerianowego bedzie trzeba wymienic.

K. Z. ustalil z R. S. (1) stawke ryczaltowa w kwocie 450 zlotych netto za dobe.
Ozonowanie powietrza trwalo cztery doby.

Po wykonaniu ushugi ozonowania, R. S. (1) wystawil K. Z. fakture numer (...) na kwote 2 214 zlotych brutto. K. Z. uiscit
powyzszg naleznos¢é.

zeznania §wiadka D. S. — protokoét z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZzwieku
00:06:11-00:26:55), zeznania §wiadka P. K. — protokél z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:26:55-00:55:55), zeznania $wiadka P. O. — protokoél z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018
roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:55:55-01:07:26), zeznania §wiadka A. J. (1) — protokol z rozprawy
z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:09:34-01:22:12), zeznania powoda R. S.
(1) — protokél z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:22:12-02:11:54),
zeznania pozwanego K. Z. — protokol z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dzwieku
02:11:54-02:33:26)



W dniu 12 wrzeénia 2015 roku ponownie w lokalu prowadzonym przez K. Z. w S. nieznany sprawca celowo rozlal
substancje o nazwie H. (stezony kwas izowalerianowy) charakteryzujaca sie intensywnym i nieprzyjemnym zapachem.
Substancja ta rozlana zostata na schodach.

R. S. (1) na zlecenie K. Z. ponownie wykonat usluge ozonowania powietrza, a nastepnie wystawil fakture numer (...)
na kwote 861 zlotych brutto, ktora K. Z. uregulowal.

zeznania $wiadka D. S. — protokoét z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:06:11-00:26:55), zeznania $wiadka P. K. — protokol z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:26:55-00:55:55), zeznania Swiadka P. O. — protokdl z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018
roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:55:55-01:07:26), zeznania $§wiadka A. J. (1) — protokoét z rozprawy
z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:09:34-01:22:12), zeznania powoda R. S.
(1) — protokol z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:22:12-02:11:54),
zeznania pozwanego K. Z. — protokoél z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dzwieku
02:11:54-02:33:26)

W dniu 21 wrze$nia 2015 roku w lokalu prowadzonym przez K. Z. w S. ponownie rozlano substancje o nazwie H.
(stezony kwas izowalerianowy) charakteryzujaca sie intensywnym i nieprzyjemnym zapachem. Substancja ta rozlana
zostala na lazience. Jednemu z barmanéw udalo sie uja¢ sprawce tego zdarzenia, wobec czego oczekiwano na przyjazd
wezwanej na miejsce Policji.

W miedzyczasie skontaktowano sie z R. S. (1), ktory przybyl do lokalu. K. Z. spotkal sie z nim i wyrazit swoja watpliwoéc
co do celowos$ci ozonowania wskazujac, ze po poprzednich ozonowaniach zapach kwasu izowalerianowego, cho¢ w
znacznie mniejszej intensywnosci, byl i tak wyczuwalny. R. S. (1) przekonal K. Z., ze zneutralizowanie powietrza
poprzez ozonowanie jest celowe i konieczne, aby zapobiec dalszemu wniknieciu tego zapachu w Sciany, podloge i
wyposazenie lokalu, gdyz wiadome bylo, iz miejsca bezpoéredniego kontaktu z kwasem trzeba bedzie i tak wymienic.

K. Z. zgodzil sie na kolejne ozonowanie, ktére trwalo dwie doby. Nastepnie R. S. (1) zabral urzadzenia, ale poniewaz
nadal wyczuwalny byt w powietrzu nieprzyjemny zapach, K. Z. poprosil go, by jeszcze ozonowal powietrze w lokalu
przez kilkanaScie godzin.

W miedzyczasie K. Z. rozpoczal prace remontowe polegajace na wymianie czeSci parkietu (w tym skuciu pod
nim betonowej wylewki) i jego olejowaniu, a takze szlifowaniu i wymianie zniszczonych stopni schodowych.
Przeprowadzono roéwniez remont lazienki.

zeznania §wiadka D. S. — protokoét z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:06:11-00:26:55), zeznania $wiadka P. K. — protokoét z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:26:55-00:55:55), zeznania §wiadka A. J. (1) — protokol z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku —
k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:09:34-01:22:12), zeznania powoda R. S. (1) — protokdl z rozprawy z dnia 31
sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:22:12-02:11:54), zeznania pozwanego K. Z. — protokoét
z rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 roku — k. 100-108 akt (zapis obrazu i dzwieku 02:11:54-02:33:26), faktury — k.

39-45 akt

W dniu 02 pazdziernika 2015 roku R. S. (1) wystawit K. Z. fakture numer (...) na kwote 9 532,50 zlotych brutto, z
terminem platnoéci do dnia 23 pazdziernika 2015 roku, tytulem uslug ozonowania S$wiadczonych w okresie od dnia 14
wrze$nia 2015 roku do dnia 20 wrze$nia 2015 roku oraz w okresie od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia 26 wrze$nia
2015 roku oraz w okresie od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia 02 paZzdziernika 2015 roku.

faktura — k. 12 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, uznajac je za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci i
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do faktury numer (...) (k.12 akt) wystawionej przez powoda tytulem uslug ozonowania w okresie od
dnia 14 wrzeé$nia 2015 roku do dnia 20 wrze$nia 2015 roku oraz w okresie od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia
26 wrze$nia 2015 roku i w okresie od dnia 28 wrzes$nia 2015 roku do dnia 02 paZdziernika 2015 roku, to wskazac
nalezy, ze faktura ta ma jedynie charakter dokumentu prywatnego, z ktérym nie wigze sie jednakze domniemanie
prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru
dokumentow prywatnych prowadzi do wniosku, ze Sad moze oczywiScie wyrokowa¢ takze w oparciu o tresé takich
dokumentow, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub
gdy zostala potwierdzona innymi Srodkami dowodowymi. Podkresli¢ nalezy, ze faktura jest jedynie dokumentem
rozrachunkowym i nie stanowi samoistnego dowodu wykonania przez powoda umowy w sposdb uzasadniajacy
zadanie zaplaty i jej wysoko$ci, w sytuacji zaprzeczania przez pozwanego np. istnieniu takiej umowy miedzy stronami,
czy uzgodnionego wynagrodzenia. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy strona powodowa winna zatem innymi
$rodkami dowodowymi dazy¢ do wykazania zasadno$ci swoich roszczen. Dowodu na wykonanie umowy w zakresie
wskazywanym przez powoda i wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu, ktore to okolicznoéci byly kwestionowane przez
pozwanego — nie mogly wiec stanowi¢ niepodpisany i niezaakceptowany przez pozwanego dokument wygenerowany
przez samego powoda. Konieczne bylo podjecie dalej idacej inicjatywy dowodowej i poparcie swoich twierdzen
dowodami, w postaci np. zeznan §wiadkdw, co pozwoliloby bez watpliwoéci przyjac, iz dane zawarte w spornej fakturze
sa prawdziwe i stanowia odzwierciedlenie stosunku laczacego strony niniejszego postepowania, w tym w zakresie
uzgodnien odno$nie wynagrodzenia.

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze powdd R. S. (1) podnosil, iz kwota dochodzona niniejszym pozwem
wynikajaca z faktury numer (...) obejmuje nalezno$é za wykonywana przez niego usluge ozonowania w zwiazku z
trzecim aktem wandalizmu, tj. w okresie od dnia 14 wrzeénia 2015 roku do dnia 20 wrze$nia 2015 roku, w okresie od
dnia 21 wrzeénia 2015 roku do dnia 26 wrzeénia 2015 roku oraz w okresie od dnia 28 wrze$nia 2015 roku do dnia 02
pazdziernika 2015 roku. Tymczasem — co bylo okolicznoécig niekwestionowana przez powoda — trzeci akt wandalizmu
— rozlanie substancji o nazwie H. w lazience w klubie prowadzonym przez pozwanego — mialo miejsce dopiero w
dniu 21 wrze$nia 2015 roku. Réwniez i zeznania §wiadkéw — pracownikow pozwanego nie potwierdzajg okolicznos$ci
stalego, niemalze przez trzy tygodnie, Swiadczenia ustugi przez powoda.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ,prawidlowego wykonania umowy i
potwierdzenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustalony przedmiot umowy” majgc na uwadze, ze powd6d mimo
zobowiazania Sadu nie uiscit zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, przy czym Sad zwazyl rowniez, ze
dowdd ten bylby nieprzydatny dla stwierdzenia wskazywanych przez powoda okoliczno$ci — wobec bowiem znacznego
uplywu czasu, a takze z uwagi na przeprowadzenie przez pozwanego remontu (wymiany elementéw wyposazenia
bezposrednio zalanych substancja o nazwie H.) w ocenie Sadu stwierdzenie poprawno$ci wykonania ozonowania nie
byloby mozliwe, za$§ w odniesieniu do wynagrodzenia — istotne dla rozstrzygniecia tej kwestii w sprawie byly jedynie
ustalenia stron w tym zakresie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 roku Sad oddalil réwniez wniosek powoda zgloszony
na rozprawie w tym dniu o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. T. na okolicznosci
zwiazane z wykonywaniem uslug ozonowania uznajac ten wniosek za spéZniony. Zgodnie bowiem z trescia art.
207 § 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Tymczasem powdd reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika mimo doreczenia



mu odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty i zapoznania sie z podniesionymi tam zarzutami pozwanego i co wiecej —
mimo ustosunkowania sie do tych zarzutéw w piSmie procesowym (na zobowigzanie Sadu) — nie skladat zadnych
innych, dalszych wnioskéw dowodowych mimo nie tylko swiadomosci zarzutéw pozwanego, ale i koniecznosci
wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen. Jednoczes$nie nie byto watpliwosci, ze uwzglednienie tego wniosku
dowodowego na tym etapie postepowania implikowaloby konieczno$é wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, a
zatem skutkowatoby niezasadnym przedluzeniem niniejszego postepowania.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie na zeznaniach swiadkow: D. S., P. K., P. O.iA. J. (1) oraz na zeznaniach
stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. S., P. K. oraz A. J. (1), gdyz byly one rzeczowe i zgodne. Swiadkowie spojnie
zeznawali, iz po kazdym zanieczyszczeniu pomieszczen klubu (...) substancja o nazwie H. powdd R. S. (1) wykonywal
ozonowanie trwajace po kilkanas$cie godzin w nocy, przez kilka nocy. Co prawda §wiadek D. S. wskazywat tylko na dwa
takie incydenty, lecz okoliczno$¢ ta nie zdyskwalifikowala wiarygodnoéci jego zeznan, §wiadek nie wykluczal bowiem,
ze zdarzen takich moglo by¢ wiecej, przy czym okoliczno$cia niesporng miedzy stronami byly trzy akty wandalizmu
we wrze$niu 2015 roku. Sad mial réwniez na uwadze, ze Swiadkowie P. K. i A. J. (1) potwierdzili wykonywanie uslugi
ozonowania przez powoda po trzecim incydencie, tj. rozlaniu substancji o nazwie H. w lazience klubu, jednakze nie
pamietali szczegoldw odnosnie czasu trwania tej ustugi.

Sad nie dal wiary natomiast zeznaniom $wiadka P. O. w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywal, ze substancja o
nazwie H. nie zostala rozlana w lazience. Stoi to w sprzeczno$ci z zeznaniami nie tylko samych stron, ale i §wiadka
A. J. (1) oraz $wiadka P. K. — bezposredniego obserwatora tego zdarzenia, ktory ujal sprawce. Co prawda $wiadek
ten zeznal, iz mialo to miejsce w innym miesigcu niz wrzesien 2015 roku, jednakze powyzsza niezgodno$¢ moze byé
wynikiem uplywu czasu i faktu, ze remont uszkodzonej lazienki byl przeprowadzony w pazdzierniku 2015 roku. W
zadnym za$ razie powyzsza nieScisto$¢ nie dezawuowala wiarygodnoSci zeznan tego §wiadka w tym zakresie.

Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka P. O. w zakresie, w jakim wskazywal on — podobniez jak pozostali §wiadkowie —
iz nie przypominaja sobie, azeby powdd $wiadczyt w lokalu usluge przez dluzszy czas.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego K. Z., to Sad oparl sie na nich ustalajac, ze powdd — na zlecenie pozwanego
— wykonywal ozonowanie po kazdym z trzech incydentéw zwiazanych z rozlaniem substancji o nazwie H. oraz
ze strony ustalily zryczaltowane wynagrodzenie, a takze ze ozonowanie po trzecim zalaniu trwalo najpierw dwie
doby, a nastepnie zostalo przez kilka godzin powtérzone. Pozwany zeznal takze, ze kwota ujeta na fakturze
dotyczacej ozonowania wykonywanego po trzecim zalaniu nie odpowiadala ustaleniom i nie zostala przez pozwanego
zaksiegowana, gdyz strony odnoénie wynagrodzenie nie prowadzily zadnych innych ustalen ponad te, ktére mialy
miejsce na poczatku wspolpracy.

Odnoszac sie do zeznan powoda R. S. (1), to Sad dal im wiare odno$nie ustalonej przez strony zryczalttowanej kwoty
wynagrodzenia — 450 zlotych netto za dobe, pozwany okoliczno$ci tej bowiem nie zaprzeczal, a nadto znajduje ona
potwierdzenie w treéci faktury wystawionej za ozonowanie klubu (...) po pierwszym zalaniu w dniu 06 wrze$nia 2015
roku (trwajace 4 doby), a takze odnos$nie faktu wykonywania ushugi ozonowania takze po trzecim rozlaniu w tym
klubie substancji o nazwie H. na zlecenie pozwanego (czemu pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczal, by
ostatecznie w czasie zeznan okoliczno$¢ te potwierdzié).

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda, ze po owym trzecim rozlaniu przedmiotowej substancji pozwany
zgodzil sie na usluge ozonowania, ktora miala trwa¢é kilka tygodni i ze strony ustalily jej wynagrodzenie na kwote 3
000 zlotych za tydzien pracy — okolicznosci te pozostaly bowiem goloslowne i nie znalazly potwierdzenia w zadnym
przeprowadzonym w sprawie dowodzie. Co wiecej pozwany kategorycznie zaprzeczal, by czas trwania tej ustugi
wynosil 3 tygodnie (pozwany przyznal, ze lacznie trwalo to okolo 3 dob) i podnosil, ze nie bylo miedzy nim a powodem
w tym zakresie zadnych nowych uzgodnien odno$nie ewentualnego wynagrodzenia.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod R. S. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanego K. Z. kwoty 9 532,50 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 24 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu tytutem wynagrodzenia za wykonanie przez niego na zlecenie pozwanego
ozonowania w prowadzonym przez pozwanego klubie (...) w S. w zwigzku z trzecim z kolei incydentem rozlania w
tym klubie substancji o nazwie H..

Pozwany K. Z. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu podnosil, ze powdd nie udowodnil wysokosci roszczenia ani,
ze strony laczyla umowa obejmujaca taka usluge zaprzeczajac, ze zlecil jej wykonanie powodowi. Pozwany zarzucil
takze, ze powod deklarowal, ze usluga doprowadzi do zneutralizowania zapachow, wskutek czego umowa przybrala
normatywng posta¢ uméwionego dziela, a roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie akcentuje sie, ze umowa o dzielo nalezy do uméw
rezultatu, a jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwoér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o
Jrezultat uslugi” (wytwor), co jest podstawowa cecha odrdzniajacg ja od umowy zlecenia ($§wiadczenia uslug),
konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego i indywidulanie
oznaczonego rezultatu w postaci materialnej badZ niematerialnej. Nie mozna jednak uzna¢ za dzielo czego$, co
nie odr6znia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé¢ charakterystyczne wynikajace z umowy
cechy umozlwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest wiec doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy
o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustlug jest mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréow
indywidualizujacych dzielo.

W ocenie Sadu laczaca strony umowa, ktorej przedmiotem byto ozonowanie powietrza w lokalu, w ktérym pozwany
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, nie jest umowa o rezultat, tym bardziej, ze jak wskazywal powdd — celem umowy
bylo zneutralizowanie zapachu znajdujacego sie w powietrzu (tak by nie wniknal on w wyposazenie lokalu), jednakze
stronom wiadome bylo, Ze nie doprowadzi to do usuniecia zapachu z jego zrodel, tj. tego wyposazenia lokalu,
ktoére uleglo bezposérednio zalaniu przedmiotowa substancjg i ktore nalezalo wymieni¢, co tez pozwany uczynil.
Jednocze$nie, wprawdzie jak wynikalo z zeznan stron oraz $wiadkow, nieprzyjemny zapach substancji o nazwie H.
pojawial sie w jakis czas po wykonanym ozonowaniu, jednakze pozwany nie wykazal, ze bylo to skutkiem niewlaéciwie
przeprowadzonego ozonowania, a nie np. rezultatem uwalniania sie zapachu z uszkodzonych ta substancjg elementéw
wyposazenia, ktére powinny zosta¢ jako zrédla tego zapachu — usuniete.

Nadto, ozonowane nie jest niepowtarzalne, lecz polega na cyklicznym produkowaniu w spos6b mechaniczny ozonu,
ktory wprowadzany jest do otoczenia. Jest to wiec $wiadczenie ushugi z wykorzystaniem urzadzenia ozonatora,
ktoéra to ustuga nie ma cech niepowtarzalnych i nowatorskich. Swiadczenie ushigi ozonowania jest zatem ushuga,
do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa za$ o $wiadczenie ustug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore nie musza zmierzac
do osiagniecia rezultatu, lecz oczywisScie moga. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiggniecia okreslonego
rezultatu, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania.
Innymi stlowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujgcego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu



zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastapil, czy nie.

Stosownie do tresci art. 751 § 1 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych tym
osobom. Zgodnie natomiast z tre§cig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

W niniejszej sprawie pow6d wywodzi swoje roszczenie z ustugi udokumentowanej faktura numer (...), z terminem
platnos$ci do dnia 23 pazdziernika 2015 roku, z ktérym to dniem roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Zgodnie za$ z
treécig art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach koniczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu
tego miesigca. Powod wniosl pozew w niniejszej sprawie w dniu 23 paZzdziernika 2017 roku, a wiec przed uplywem
dwuletniego terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutuy, iz powod nie udowodnil, ze strony zawarly umowe na ozonowanie po incydencie w dniu 21
wrze$nia 2015 roku, to wskazaé nalezy, ze zarzut ten w zakresie kwestionowania laczacego strony stosunku umownego
okazal sie chybiony. Mimo bowiem poczatkowego zaprzeczania tej okolicznoSci, pozwany K. Z. przyznal ja w swoich
zeznaniach, okoliczno$¢ wykonywania za$ tej ushugi po rozlaniu substancji o nazwie H. w lazience potwierdzili takze
$swiadkowie A. J. (2) i P. K..

Na uwzglednienie natomiast zastlugiwaly zarzuty pozwanego odnoszace sie do wysokoSci naleznoéci za te ustuge i
czasu jej trwania.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416). Jednakze zaprzeczenie dokonane przez strone procesowg
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é
przekonac sie o prawdziwoSci tych twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia
1975 roku, sygn. akt III CRN 26/75).

W $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze to na powodzie R. S. (1) spoczywal ciezar udowodnienia,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy ozonowania po rozlaniu substancji o nazwie H. w lazience
(co ostatecznie zostalo przez powoda przyznane), jak rowniez wykazania, ze umowa zostala wykonana, ze byla
wykonywana przez okres trzech tygodni wskazanych na fakturze oraz ze strony uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia
wynikajacg z tej faktury.

W ocenie Sadu powdd nie zdolal udowodni¢ czasu wykonywania ushugi ponad okres przyznany przez samego
pozwanego, ktory zeznal, Ze ozonowanie po trzecim zalaniu trwalo najpierw dwie doby, a nastepnie zostalo przez
kilka godzin powtoérzone, co pozwolilo Sadowi na przyjecie, ze czas trwania ustugi wynosil 3 doby. Jednoczeénie na
okoliczno$é, ze powdd przedmiotowa ustuge $wiadcezyl przez trzy tygodnie, powod nie przedstawil zadnych dowodéw
poza fakturg przez siebie wygenerowana, ktora jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia — w przypadku
zaprzeczania wskazanym w niej okolicznoéciom — nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu w tym zakresie. Jej
wiarygodno$¢ podwaza przy tym fakt, ze wyszczeg6lniony w niej okres $wiadczenia ustugi po zalaniu substancja o
nazwie H. lazienki obejmuje okres poprzedzajacy to zdarzenie, co bezspornie miato miejsce dopiero w dniu 21 wrzesnia
2015 roku.



Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoSci wynagrodzenia, to powod nie zdolal réwniez udowodnié, ze strony
umoéwily sie przy $wiadczeniu tej uslugi na wynagrodzenie w kwocie 3 000 zlotych za tydzien — w tym zakresie
twierdzenia powoda pozostaly calkowicie gotostlowne. Co wiecej pozwany zeznal, ze nie bylo miedzy nim a powodem
w tym zakresie zadnych nowych uzgodnien odnosnie ewentualnego wynagrodzenia ponad te, ktére mialy miejsce
przy rozpoczeciu wspolpracy. Jednoczeénie jak wynikalo z zeznan powoda przy pierwszym ozonowaniu strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 450 zlotych za dobe i okoliczno$ci tej pozwany nie zaprzeczyl.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu roszczenie powoda R. S. (2) zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
zakresie stanowiacym iloczyn uzgodnionej miedzy stronami przy poprzednich pracach stawki — w kwocie 450 ztotych
netto (stawke te w swoich zeznaniach jako obowigzujgca przy trzecim ozonowaniu przyznal pozwany) oraz czasu
wykonywania ustugi przyznanego przez samego pozwanego — 3 doby. W konsekwencji zatem pozwany zobowigzany
jest do zaplaty (wraz z podatkiem VAT) kwoty 1 660,50 zlotych.

W $wietle powyzszego Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 735 k.c. w zw. z art. 481
k.c. w zw. z art. 4, art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego K. Z. na rzecz powoda R. S. (1) kwote 1 660,50 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 24 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za nieudowodnione z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie IT
wyroku na podstawie powyzszych przepisow w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia okre§lona w art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 17,42%, a pozwany w 82,58%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 117 ztotych (oplata sadowa od pozwu — 300 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 800 zlotych (koszty zastepstwa
procesowego).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 368,78 zlotych (17,42% z kwoty 2 117 zlotych), za$
pozwanemu w kwocie 1 486,44 zlotych (82,58% z kwoty 1 800 zlotych). Po skompensowaniu obu tych kwot, powod
winien zwrdci¢ pozwanemu kwote 1 117,66 zlotych, ktérg Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.
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