Sygn. akt VI GC 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Suwara

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w M. kwote 770,83 zlotych (siedemset siedemdziesiat ztotych osiemdziesiat trzy grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w M. kwote 355,62 zlotych (trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 54/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w M.
domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 1 540,80 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu — tytulem zwrotu pozostalej czeéci kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem, w wyniku
kolizji drogowej, ktérej sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego, pojazdu uzytkowanego
przez M. K.. Nadto powod podniosl, ze zweryfikowal wskazana na fakturze numer (...) stawke za najem pojazdu z
kwoty 230 zlotych netto do kwoty 138,21 zlotych netto z uwagi na propozycje najmu pojazdu zastepczego zlozong
poszkodowanemu ze strony pozwanego i kwota dochodzona przez niego niniejszym pozwem stanowi iloczyn 10 dni
najmu i stawki w kwocie 138,21 zlotych netto oraz warto$ci 50% podatku VAT.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5775/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.



Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnio6st o oddalenie powodztwa.
Pozwany wskazal, ze wyplacil poszkodowanemu kwote 462,01 zlotych, ktéra jest adekwatna do wysokosci szkody
poniesionej przez poszkodowanego, ktéry zdaniem pozwanego w sposéb celowy wydluzyl okres najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany za uzasadniony uznal jedynie okres 3 dni najmu pojazdu obejmujacy okres od dnia 12 lipca 2017
roku (weryfikacja kalkulacji kosztéw naprawy) do dnia 14 lipca 2017 roku, w ktérym to dniu mozliwe bylo zakonczenie
naprawy i wydanie pojazdu po naprawie bez zbednej zwloki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) GmbH spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..
Uzytkownikiem tego pojazdu byl M. K. uprawniony do odliczenia podatku od towaréw i uslug z tytulu kosztow
zwigzanych z korzystaniem z tego pojazdu w 50%.

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w
Towarzystwo (...) z siedzibg w W..

niesporne

Pismem z dnia 06 lipca 2017 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. poinformowal poszkodowanego M. K., ze
w przypadku uszkodzenia pojazdu osoba, ktéra utracila mozliwo$¢ korzystania z niego, moze ubiegac sie o zwrot
kosztébw wynajmu samochodu zastepczego — o ile jego brak pociaga za soba nadmierne utrudnienia lub koszty, a
jednoczeénie poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, z ktérego moglby korzystaé oraz ze uzasadniony okres
wynajmu obejmuje przede wszystkim czas trwania naprawy, a w przypadku szkody calkowitej — czas niezbedny na
dokonanie zakupu o podobnych parametrach, co uszkodzony. Nadto ubezpieczyciel zaproponowal skorzystanie z
oferty wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem - (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. (wskazano numer
telefonu oraz adres mailowy do kontaktu) podajac, ze skorzystanie z tej oferty nie jest obligatoryjne, jednakze w
razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci stawki
obowiazujacej u tego podmiotu, tj. w kwocie 138,21 zlotych (netto).

M. K. nie zainteresowat sie powyzsza oferta ubezpieczyciela.

niesporne, a nadto: pismo — k. 10 akt szkody na karcie 29 akt, zeznania $wiadka M. K. — protokoél rozprawy z dnia 11
lipca 2018 roku — k. 67-68 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:04-00:10:42)

W dniu 05 lipca 2017 roku poszkodowany M. K. wynajal od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w M. pojazd zastepczy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu w
kwocie 282,90 zlotych brutto za dobe w przypadku najmu pojazdu do 14 dni oraz w kwocie 258,30 zlotych brutto —
w przypadku najmu pojazdu na okres powyzej 14 dni.

umowa najmu wraz z zalacznikiem — k. 9-10 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu 05 listopada 2017 roku, poszkodowany M. K. zawarl z (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w M. takze umowe cesji wierzytelnos$ci z polisy OC sprawcy tytulem pokrycia kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie, jaka wynika ze stawek wskazanych przez wynajmujacego, a takze okresu
trwania najmu, tj. poczawszy od dnia podpisania niniejszej umowy do dnia wyplaty odszkodowania w postepowaniu
likwidacyjnym przy szkodzie calkowitej lub do pierwszego dnia, w ktérym obiektywnie mozliwe bylo odebranie
pojazdu z naprawy.

Rowniez w tym dniu poszkodowany M. K. pozostawil uszkodzony pojazd w zakladzie naprawczym prowadzonym przez
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba w W..



umowa cesji wierzytelnosci — k. 13 akt, historia naprawy pojazdu — k. 16 akt, zeznania Swiadka M. K. — protokot
rozprawy z dnia 11 lipca 2018 roku — k. 67-68 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:04-00:10:42)

W dniu 25 lipca 2017 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 13 déb (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. wystawil poszkodowanemu M. K. fakture o numerze (...) na kwote 3 677,70 zlotych
brutto (wedtug stawki w kwocie 230 zlotych netto).

faktura — k. 11 akt

Towarzystwo (...) siedzibg w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 462,01 zlotych
uwzgledniajac okres 3 d6b najmu pojazdu zastepczego i stawke w kwocie 138,21 zlotych netto oraz 50% podatku od
towarow i usthug.

decyzja — k. 15 akt, potwierdzenie przelewu — k. 28 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 8 dni kalendarzowych

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 73-92 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie takze, uznajac je co do zasady za wiarygodne i sp6jne, na
zeznaniach §wiadka M. K., w szczegblno$ci odnosnie okolicznoSci zwigzanych z uzgadnianiem z zakladem naprawczym
terminu oddania pojazdu do naprawy i najmem pojazdu zastepczego. Sad uwzglednil takze zeznania tego Swiadka
w zakresie, w jakim Swiadek potwierdzil, ze pojazd byl jezdny i poruszal sie nim az do przekazania go do zakladu
naprawczego, jak rowniez, ze nie interesowal sie oferta najmu pojazdu zastepczego od pozwanego, bo byto dla niego
obojetne to, skad pochodzi pojazd zastepczy udostepniony mu na czas naprawy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, w szczegdlnoSci uzasadnionego okresu najmu
pojazdu zastepczego, miat dowodd z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez
Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywnos¢ jej
sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow
koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Jak wynikalo z opinii, biegly sadowy sporzadzil ja w trzech wariantach, przy czym dokonujac rozstrzygniecia kwestii
spornych w sprawie Sad oparl sie na wyliczeniach zawartych w wariancie pierwszym uznajac, ze celowy i ekonomicznie
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) wynosil w niniejszej sprawie 8 dni. Jak wskazal biegly sadowy w tym wyliczeniu,
po zgloszeniu szkody w dniu 05 lipca 2017 roku przeprowadzono ogledziny pojazdu w dniu 07 lipca 2017 roku i
jeszcze w tym dniu zaklad naprawczy otrzymal protokét szkody, ktéry pozwolil zaméwic czeSci i przygotowac sie do
naprawy pierwszego dnia roboczego, tj. w dniu 10 lipca 2017 roku, a zakonczy¢ ja w dniu 11 lipca 2017 roku, po
czym pojazd mogt zosta¢ wydany w dniu 12 lipca 2017 roku. Sad mial przy tym na uwadze, ze okoliczno$c¢ zgloszenia
szkody nie bezposrednio po jej zaistnieniu, lecz w p6Zniejszym okresie nie moze by¢ sama w sobie poczytywana na



niekorzy$¢é poszkodowanego i wbrew twierdzeniom strony pozwanej wcale nie oznacza, ze w przypadku zgloszenia
szkody bezposrednio po jej nastapieniu proces likwidacji trwalby krocej — takie twierdzenie pozwanego pozostato
bowiem catkowicie goloslowne i nie potwierdzone zadna obiektywng okolicznoScig.

Sad nie opart sie na wariancie drugim wyliczonym przez biegltego sadowego (7 dni) majac na uwadze konieczno$c
obcigzenia i zaangazowania uzytkowania pojazdu i pracownikéw zakladu naprawczego dezorganizujacego prace i
ograniczajgcego swobode w zyciu prywatnym (wymagajac np. samodzielnego udostepnienia pojazdu do ogledzin w
okreslonych przez pozwanego godzinach). Odnoszac sie natomiast do wyliczenia w wariancie trzecim (4 dni), majac na
uwadze, ze jak wskazal sam biegly sadowy podporzadkowanie wszystkich czynnosci likwidacyjnych oraz prac zakladu
naprawczego tylko jednej szkodzie, w praktyce jest malo realne, Sad wyliczenie takie pominat jako hipotetyczne i nie
znajdujgce uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w M. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 1 540,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jednocze$nie powod podnidsl, ze zweryfikowat wskazang
na fakturze numer (...) stawke za najem pojazdu z kwoty 230 zlotych netto do kwoty 138,21 zlotych netto z uwagi
na propozycje najmu pojazdu zastepczego zlozona poszkodowanemu ze strony pozwanego i kwota dochodzona przez
niego niniejszym pozwem stanowi iloczyn 10 dni najmu i stawki w kwocie 138,21 zlotych netto oraz wartoéci 50%
podatku VAT.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwestionowat jedynie
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego ponad uznany przez siebie okres 3 dni.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi



samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanego M. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 10 kwietnia 2017 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego ani stawka za najem takiego pojazdu.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Nie powielajac argumentacji zawartej w powyzszej czesci uzasadnienia, podzielajac w pelni zalozenia i wnioski zawarte
w opinii biegltego sadowego w wyliczeniu pierwszym, Sad ustalil, Ze w niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego
byt celowo i ekonomicznie uzasadniony przez okres 8 dni.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. zobowigzany byt do zwrotu
kosztow najmu stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (8 dni) oraz stawki w kwocie 138,21 zlotych netto
(8 x 138,21 zlotych netto = 1 105,68 zlotych) oraz kwoty stanowiacej 50% podatku od towaru i ustug (1 105,68 zlotych
netto x 23% = 254,31 zlotych : 2 = 127,16 zlotych), a zatem kwote 1 232,84 zlotych (1 105,68 zlotych + 127,16 zlotych).

Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 462,01 zlotych, a zatem zadanie powoda byto
zasadne w zakresie kwoty 770,83 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepiséw art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzek} jak
w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w M. kwote 770,83 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 50,03%, a pozwany
W 49,97%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 626,70 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 78 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych i wykorzystana zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 631,70 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 917
zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 ztotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 813,84 zlotych (50,03% z kwoty 1 626,70 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 458,22 zlotych (49,97% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany winien zwr6ci¢ powodowi kwote 355,62 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 23 lutego 2019 roku



