Sygn. akt VI GC 2222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 105,70 zlotych ( sto pie¢ zlotych siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 07 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoda (...)spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Towarzystwo
(...) spokki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 830,36 zlotych ( osiemset trzydziedci zlotych trzydzieSci szes§é groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2222/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2017 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 609,80 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 3 409,80 zlotych za okres od dnia 07 wrze$nia 2016 roku do dnia
zaplaty i 200 zlotych za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 05 stycznia 2016 roku doszto do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) z winy kierujacego innym pojazdem, ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na
czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu w okresie od dnia 02 lutego 2016 roku do dnia
16 lutego 2016 roku zostala wystawiona faktura o numerze (...) na kwote 3 030 zlotych neto (15 dni wedlug stawki w
kwocie 202 zlotych netto). W dniu 02 lutego 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu powyzszej
wierzytelno$ci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4489/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o
oddalenie powodztwa kwestionujac, takze w zakresie prawdziwo$ci, dokumenty prywatne w postaci umowy najmu
pojazdu zastepczego, cennika obowiazujacego u powoda oraz protokolu zdawczo — odbiorczego. Nadto pozwany
zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego okre§lony na 15 dni wskazujac, ze z kalkulacji sporzadzonej przez
zaklad naprawczy dokonujacy naprawy wynika, ze technologiczny czas naprawy wynosil jeden dzien (3,25 rbg),
a takze ze pojazd po szkodzie byl jezdny, albowiem zakres uszkodzen ograniczal sie do zarysowania zderzaka.
Pozwany wskazal, ze okolicznosci lezace po stronie zakladu naprawczego nie moga skutkowac zwiekszeniem zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanego, jak zas wynika z ,protokolu naprawy pojazdu najemcy” zaklad naprawczy przyjat do
naprawy pojazd w dniu 02 lutego 2016 roku (wtorek), natomiast swoja kalkulacje do ubezpieczyciela przestat dopiero
w dniu 08 lutego 2016 roku (poniedzialek), ponadto data poinformowania poszkodowanego o zakonczeniu naprawy
byla o 4 dni wezeéniejsza niz data jej rozpoczecia.

Odnoszac sie do stawki za najem pojazdu zastepczego, pozwany zakwestionowal jg jako odbiegajaca od stawek
stosowanych przez inne podmioty trudnigce sie najmem pojazdéw na rynku lokalnym dla poszkodowanego, a
takze wskazal, Ze pozwany zaproponowat osobie reprezentujacej poszkodowanego najem pojazdu za poSrednictwem
podmiotu wspolpracujacego z pozwanym oraz zastrzegl mozliwo$¢ weryfikacji stawki innego podmiotu do stawki
stosowanej przez podmiot wspoélpracujacy z pozwanym, tj. do kwoty 120 zlotych brutto. Tym samym poszkodowany
decydujac sie na najem pojazdu zastepczego po wyzszej stawce, naruszyl zasade minimalizacji szkody.

Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$¢ dochodzenia przez powoda zwrotu kosztéw przedsadowej pomocy
prawnej oraz odszkodowanie w wysoko$ci uwzgledniajacej podatek VAT, albowiem poszkodowany ma mozliwo$¢ jego
odliczenia, co zostalo potwierdzone przy telefonicznym zgloszeniu szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 stycznia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

niesporne

Uzytkownikiem tego pojazdu byl (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G., uprawniony do
odliczenia podatku od towarow i ustug w zwigzku z korzystaniem z tego pojazdu w 100%. (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wykorzystywal uszkodzony pojazd w prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

zeznania §wiadka D. L. — protokdl rozprawy z dnia 19 lutego 2018 roku — k. 164-165 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:01:41-00:06:10), o$wiadczenie — k. 134 akt

Odpowiedzialnoé¢ za powyzsza szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

W dniu 13 stycznia 2016 roku poszkodowany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
reprezentowany przez pracownika D. L. zglosil telefonicznie Towarzystwo (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. szkode
w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W czasie rozmowy D. L. zostal poinformowany, ze w przypadku konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego, nalezy
sie poprzez infolinie skontaktowa¢ z ubezpieczycielem, ktory zorganizuje pojazd zastepczy, a w przypadku wynajecia



pojazdu u innego podmiotu, ubezpieczyciel zastrzegl sobie prawo zweryfikowania stawki najmu do kwoty 130 zlotych
za dobe.

nagranie telefonicznego zgloszenia szkody — w aktach szkody (plyta CD) — k. 65 akt

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. uzytkowal pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) do czasu zlecenia naprawy tego pojazdu zakladowi naprawczemu prowadzonemu przez (...) W. G. W., (...) spolke
jawna z siedziba w G..

Po oddaniu w dniu 02 lutego 2016 roku pojazdu do naprawy w zwiazku ze szkoda z dnia 05 stycznia 2016 roku, w
pojezdzie tym naprawiano nie tylko uszkodzenia zwigzane z ta kolizja, ale réwniez uszkodzenia wynikajace z trzech
innych zdarzen drogowych.

zeznania $wiadka A. J. — protokoél rozprawy z dnia 21 czerwca 2018 roku przed Sagdem Rejonowym w Mikolowie —
k. 226-227 akt

W dniu 02 lutego 2016 roku poszkodowany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
reprezentowany przez R. P. wynajal od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. pojazd zastepczy
marki S. (...) oraz zawarl z(...)sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci
z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Strony uzgodnily stawke za najem pojazdu zastepczego w kwocie 202 zlotych netto za dobe.
Pojazd zastepczy zostal zwr6cony w dniu 16 lutego 2016 roku.

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 23-24 akt, umowa cesji wierzytelnoéci — k. 25 akt, pelnomocnictwo — k. 26
akt, protokol zdawczo — odbiorczy — k. 27 akt, cennik — k. 28 akt, odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego poszkodowanego — k. 29-35 akt, zeznania Swiadka R. P. — protokél rozprawy z dnia o5 lipca 2018 roku
przed Sadem Katowice — Zach6d w Katowicach — k. 275-277 akt

W dniu 16 lutego 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 02 lutego 2016 roku do dnia 16
lutego 2016 roku, tj. przez okres 15 dni, (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wystawil (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. fakture o numerze (...) na kwote 3 726,90 zlotych brutto (3
030 zlotych netto).

faktura — k. 37 akt

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wyplacit (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 317,10 zlotych brutto za 3 dni najmu pojazdu
zastepczego przy stawce 105,70 zlotych netto za dobe (zweryfikowanej do stawek stosowanych za najem pojazdéw
klasy D przez podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem, w zwiazku z poinformowaniem poszkodowanego o
akceptowanej stawce najmu i mozliwoSci skorzystania z wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem).

decyzja — w aktach szkody, potwierdzenie — k. 36 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z
dnia 05 stycznia 2016 roku wynosil 4 kolejne dni.

cze$ciowo opinia bieglego sadowego M. T. — k. 281-292 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron.



Odnoénie cennikow zalaczonych przez powoda, to Sad — pomijajac kwestie ich cze$ciowej nieczytelnoséci — odmowit
dania im wiary. Dokumenty te pochodza od wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdow
zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powdd przedstawil jedynie cenniki stanowiace poparcie jego twierdzen.
Nie moga one zatem stanowi¢ obiektywnego dowodu na okoliczno$é stosowania takze przez inne niz pow6d podmioty
stawki w wysoko$ci 202 netto za dobe najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody (luty
2016 roku).

Sad uwzglednil powyzsze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. JednoczesSnie Sad uznal za niewiarygodny dokument w postaci
sprotokolu naprawy pojazdu najemcy” (k. 22 akt) w zakresie, w jakim mialby on stanowié¢ dowdd przebiegu procesu
naprawy i czasu naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 05 stycznia 2016
roku, jak bowiem wynikalo z zeznan Swiadka A. J. — w tym czasie w pojezdzie tym naprawiano nie tylko uszkodzenia
wynikajace z powyzszej kolizji, ale rowniez i uszkodzenia wynikajace z trzech innych zdarzen drogowych, w ktorych
udzial bral ten pojazd.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanych, takze w zakresie prawdziwo$ci, dokumentéw prywatnych
przedstawionych przez powoda w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego, cennika obowigzujgcego u powoda oraz
protokolu zdawczo — odbiorczego, to wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten byl chybiony, albowiem okoliczno$ci wynikajace
z tych dokumentéw, tj. fakt najmu pojazdu zastepczego, cena najmu oraz okres trwania tego najmu, znalazly
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka R. P., ktory zawierat przedmiotowa umowe w imieniu (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G.. Bez watpienia wymienione dokumenty, jakkolwiek w ocenie Sadu, stanowig
wiarygodny dowod na okoliczno$é najmu pojazdu zastepczego, czasu jego trwania i ceny, nie oznaczajg jednak
automatycznie, ze pozwany jest zobowiazany do pokrycia pelnych kosztéw najmu wynikajacych z tych dokumentow,
a jedynie kosztéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka D. L., to uznajac je za wiarygodne, Sad opart sie na nich ustalajac, ze poszkodowany
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wykorzystywat uszkodzony pojazd w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej oraz uprawniony byl do odliczenia podatku od towaréw i ustug w zwiazku z korzystaniem
z tego pojazdu w 100%, co znalazlo réwniez potwierdzenie w o$wiadczeniu samego poszkodowanego zlozonym na
zobowiazanie Sadu (k. 134 akt).

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka A. J., Sad uznat je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazal,
ze zaklad naprawczy przeslal do ubezpieczyciela kalkulacje naprawy dopiero po 6 dniach od przyjecia pojazdu do
naprawy, gdyz w tym czasie na tym pojezdzie byly likwidowane takze uszkodzenia wynikajace z innych trzech kolizji
lacznie, przy czym jak wskazal $wiadek szkoda likwidowana z OC sprawcy byla najmniejsza, gdyby tylko jej dotyczyla
naprawa trwaloby to okoto 3 dni, za$ z uwagi na te pozostale szkody — naprawa przedluzyla sie.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka R. P., ktory potwierdzil, ze zawarl umowe najmu pojazdu
zastepczego i umowe cesji wierzytelnosci w imieniu poszkodowanego oraz ze umowy te zostaly podpisane we
wskazanych w nich datach, a takze ze wskazany w dokumentach czas najmu odzwierciedla rzeczywisty czas korzystania
z pojazdu zastepczego. Sad oparl sie rowniez na jego zeznaniach w zakresie, w jakim $wiadek wskazal, ze wynajety
pojazd zastepczy uzupelial luke we flocie pojazdéw uzytkownych przez poszkodowanego, byt uzytkowany przez jego
pracownikéw i zgodnie z umowna najmu nie moégl i nie byl przeznaczony do wynajmu klientom poszkodowanego.
Jednocze$nie $wiadek wskazal, ze szkoda w pojezdzie zostala zgloszona leasingodawcy i to on jako wlasciciel
pojazdu zajmowal sie kwestiami zwigzanymi z najmem pojazdu zastepczego, za$ z poszkodowanym kontaktowala
sie wylacznie wypozyczalnia wskazana przez wilaéciciela pojazdu, stad tez poszkodowany nie dokonywal weryfikacji
stawek przez niag wskazanych. W tym miejscu jedynie nadmieni¢ nalezy, ze poszkodowany (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. jako uzytkownik pojazdu zostal poinformowany w czasie zglaszania szkody



o mozliwo$ci skorzystania z wypozyczalni wspdlpracujacej z ubezpieczycielem i o akceptowanej stawce najmu w
przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki
motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny warto$ci pojazdéow M. T., ktéry na podstawie
akt sprawy ustalit celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z naprawg
uszkodzonego pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze klase pojazdu uszkodzonego i wynajetego
oraz stawki stosowane na lokalnym dla poszkodowanego rynku za najem pojazdu zastepczego.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego uszkodzenia przedmiotowego pojazdu mialy charakter wylgcznie wplywajacy
na estetyke pojazdu — zarysowaniu ulegl zderzak tylny i w zwiazku z takim charakterem uszkodzen pojazd po kolizji
mogl uczestniczyé w ruchu ulicznym. Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres naprawy pojazdu marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po Kolizji z dnia 05 stycznia 2016 roku wynosil 4 kolejne dni. Na czas naprawy tego
pojazdu wynajeto pojazd nizszej klasy — marki S. (...) (klasa C). Dobowy koszt najmu pojazdu o klasie odpowiadajacej
pojazdowi wynajetemu w lokalnych warsztatach i wypozyczalniach w 2016 roku zawieral sie w przedziale od 70 do 250
zlotych netto. Jednoczeénie z uwagi na uznanie, ze w niniejszej sprawie poszkodowany naruszyt zasade minimalizacji
szkody, o czym szerzej w ponizszej cze$ci uzasadnienia, Sad dokonujac rozstrzygniecia sprawy, nie oparl sie na
opinii bieglego sadowego w zakresie ustalajacym klasy pojazdow uszkodzonego i wynajetego oraz wysokoSci stawek
stosowanych za najem pojazdow zastepczych.

Powyzsza opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pow6d natomiast w piSmie
procesowym z data w nagléwku ,dnia 11 grudnia 2018 roku” (k. 298 akt) wskazal, ze biegly sadowy prawidlowo
ustalil dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego stosowang na lokalnym dla poszkodowanego rynku oraz wnibst
o zobowigzanie wskazanego zakladu naprawczego do przedlozenia wymienionych w tym piSmie dokumentbéw i
o$wiadczen, a nastepnie — o sporzadzenie opinii uzupekiajgcej.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego odnosnie weryfikacji celowego i ekonomicznie
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, po uprzednim zwrbceniu sie do zakladu (...), (...) spotki jawnej z
siedziba w G. o przedlozenie wskazanych dokumentow, w tym szczegblowego zestawienia czynno$ci naprawczych oraz
o$wiadcezen. Sad mial bowiem na uwadze, ze podmiot ten na zobowigzanie Sadu przedlozyl posiadang dokumentacje
zwigzana z przebiegiem procesu naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 137-165 akt), a
zatem dokumentacja ta zostala uwzgledniona przez bieglego sadowego w sporzadzonej przez niego opinii. Natomiast
zobowiazywanie zakladu naprawczego do zlozenia o$wiadczen, o jakich mowa w piSmie powoda z data w nagléwku
»dnia 11 grudnia 2018 roku” (k. 298 akt), w tym odno$nie wystepowania oczekiwania na dodatkowe ogledziny lub na
zatwierdzenie dodatkowej kalkulacji i czy wstrzymywalo to czynnosci naprawcze, naruszaloby zasade bezpos$rednioéci
i prowadziloby do obejScia przepiséw o dowodzie z zeznan Swiadkow, przy czym Sad zwazyl, ze w sprawie odno$nie
tych okolicznoSci zeznania skladal §wiadek A. J. — pracownik zakladu naprawczego prowadzonego przez (...) W. G.
W., (...) spolke jawng z siedzibg w G..

Powyzsze leglo u podstaw oddalenia wniosku powoda o sporzadzenie uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, tym
bardziej, ze powod, poza powyzszym wnioskiem, nie przedstawil jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych przyjetych
przez bieglego sadowego zalozen i wnioskow.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

W niniejszej sprawie powdd (...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. domagatl sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3 609,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwot: 3 409,80 zlotych za okres od dnia 07 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty — tytulem
zwrotu pozostalej czeSci odszkodowania pokrywajacego koszty najmu pojazdu zastepczego i 200 zlotych za okres od



dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw pomocy przedsadowej udzielonej przez radce
prawnego.

Pozwany Towarzystwo (...) spétka akcyjna z siedziba w W. wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal
zadanie pozwu w zakresie okresu najmu pojazdu zastepczego i stawki za najem takiego pojazdu wskazujac, ze
odbiega ona od stawek stosowanych przez inne podmioty trudnigce sie najmem pojazdéw na rynku lokalnym
dla poszkodowanego oraz podnoszac, ze zaproponowal osobie reprezentujacej poszkodowanego najem pojazdu
za posrednictwem podmiotu wspoélpracujacego z pozwanym oraz zastrzegt mozliwo$¢ weryfikacji stawki innego
podmiotu do stawki stosowanej przez podmiot wspoélpracujacy z pozwanym. Tym samym poszkodowany decydujac
sie na najem pojazdu zastepczego po wyzszej stawce, naruszyl zasade minimalizacji szkody. Pozwany zakwestionowal
roéwniez zasadno$¢ dochodzenia przez powoda zwrotu kosztow przedsadowej pomocy prawnej oraz odszkodowanie w
wysokoSci uwzgledniajgcej podatek od towarow i ustug.

Odnoszac sie w tym miejscu do tego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze jak wynikalo z zeznan §wiadka D. L., poszkodowany
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. uprawniony byt do odliczenia podatku od towaréw i
ushug w zwigzku z korzystaniem z uszkodzonego pojazdu w 100%, co znalazlo rowniez potwierdzenie w oS§wiadczeniu
samego poszkodowanego zlozonym w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu (k. 134 akt). Powyzsze za$ oznacza, ze warto$¢
naleznego poszkodowanemu odszkodowania powinna zostaé¢ okreslona w warto$ci netto.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno§é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. powstala szkoda majatkowa, ktorej cze$¢ stanowig koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na
czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 05 stycznia 2016 roku. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem
pojazdu zastepczego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. pojazdu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11). Wbrew wiec twierdzeniom strony powodowej nie jest to w kazdym przypadku
faktyczny okres niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu.

Sad ustalajgc uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie na opinii bieglego sadowego M. T., z ktérej
wynikato, ze uszkodzenia przedmiotowego pojazdu mialy charakter wylacznie wplywajacy na estetyke pojazdu —
zarysowaniu ulegt zderzak tylny i w zwiazku z takim charakterem uszkodzen pojazd po kolizji mégl uczestniczyé
w ruchu ulicznym oraz ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 05 stycznia 2016 roku wynosil 4 kolejne dni. Sad mial przy tym na uwadze,
ze z zeznan $wiadka A. J. wynikalo, ze w tym samym czasie w przedmiotowym pojezdzie byly likwidowane takze
uszkodzenia wynikajace z innych trzech kolizji, przy czym jak wskazal §wiadek szkoda likwidowana z OC sprawcy byla



najmniejsza i gdyby tylko jej dotyczyta naprawa, trwaloby to okolo 3 dni, co wspoélgra z ustaleniami bieglego sadowego,
a takze, ze zalozenia i wnioski bieglego sadowego w tym zakresie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Odno$nie natomiast wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze powdd domagat sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedtug stawki w wysokoSci 202 zlotych netto za dobe. Pozwany przyznajgc z tego tytulu
odszkodowanie uwzglednil stawke najmu w kwocie 105,70 zlotych netto za dobe podnoszac, ze zastosowana przez
powoda stawka odbiega od stawek stosowanych przez inne podmioty trudnigce sie najmem pojazdéw na rynku
lokalnym dla poszkodowanego oraz wskazujgc, ze zaproponowal osobie reprezentujacej poszkodowanego najem
pojazdu za posrednictwem podmiotu wspolpracujacego z pozwanym oraz zastrzegl mozliwo$¢ weryfikacji stawki
innego podmiotu do stawki stosowanej przez podmiot wspolpracujacy z pozwanym, tym samym poszkodowany
decydujac sie na najem pojazdu zastepczego po wyzszej stawce, naruszyt zasade minimalizacji szkody.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, wskaza¢ nalezy, ze co do zasady poszkodowany
ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu mieéci sie w kategoriach
cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c.
oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 473), obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody.
Jak nadto wskazal w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie
koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie, jak wynika z nagrania rozmowy telefonicznej, bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen
poinformowal poszkodowanego (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. reprezentowang
przez D. L. w czasie telefonicznego zglaszania szkody w dniu 13 stycznia 2016 roku, ze w przypadku koniecznosci
wynajmu pojazdu zastepczego, nalezy sie poprzez infolinie skontaktowaé z ubezpieczycielem, ktory wtedy bedzie
organizowal pojazd zastepczy, a w przypadku wynajecia pojazdu u innego podmiotu, ubezpieczyciel zastrzeglt sobie
prawo zweryfikowania stawki najmu do kwoty 130 zlotych za dobe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jednoczeénie, ze
zgodnie z art. 3 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 09 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.
U. z 2017 roku, poz. 1830 ze zmianami) cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest
zobowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i uslug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem
od towardéw i uslug lub podatkiem akcyzowym (ustep 2). W tej sytuacji Sad nie mial watpliwo$ci, ze wskazywana
wysoko$¢ stawki najmu byta wartoScia brutto.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze powdd nie zdolal wykazac, ze w sprawie zachodzily szczegblne potrzeby po stronie
poszkodowanego uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji pozwanego. Powyzsze za§ w ocenie Sadu przesadza o
naruszeniu przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda
przy zastosowaniu wyzszej stawki (w kwocie 202 zlotych netto) — nawet gdy stawka ta wystepuje na rynku, nie
moze zostaé uznane za zasadne. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu
propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w
innych, ale za wskazang przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajal pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie
poszkodowanego ocenié¢ nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (z uzasadnienia pytania prawnego
w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17). Na uwadze mie¢ réwniez nalezy, ze pozwany zawiadomil poszkodowanego
o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i miato to miejsce juz w dniu 13 stycznia 2016 roku, a
zatem na prawie trzy tygodnie przed wynajeciem pojazdu przez poszkodowanego od powoda. W takiej sytuacji,



gdy poszkodowany zdecydowal sie na naprawe pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji jaki$ czas po jej zaistnieniu,
a wiec nie dzialal pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem, nic nie stalo na przeszkodzie, w
ocenie Sadu, choéby probie zainteresowania sie ofertg pozwanego i ewentualnym ustaleniem zasad najmu. Powod
nie wykazal przy tym, ze poszkodowany podjal taka probe ustalenia z pozwanym szczegotow i dokladnych warunkow
najmu pojazdu zastepczego. Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez
pozwanego, gdyby warunki te mu nie odpowiadaty, poszkodowany moglby w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut
naruszenia obowigzku minimalizacji szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w
peli go satysfakcjonujacych. OczywiScie mozliwa jest sytuacja, ze nie moglby on skorzysta¢ z najmu oferowanego
przez ubezpieczyciela, bo np. zawarl juz wczeéniej (przed informacja od ubezpieczyciela) umowe najmu pojazdu
zastepczego z innym podmiotem (nawet za wyzszy czynsz niz oferowany przez ubezpieczyciela, co jednak nie dotyczy
niniejszej sprawy), badz proponowany pojazd nie spelnialby jaki$ kryteriéw istotnych dla poszkodowanego z uwagi
na jego szczeg6lne potrzeby, przy czym takie okoliczno$ci w sprawie nie zostaly przez powoda wykazane.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku (sygn. akt XXIII Ga 2060/17), w ktorym wskazano, ze nie jest wymagane,
aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art. 66 k.c., to jest zawierajaca wszystkie
opisane w tym przepisie warunki. Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu
przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe
zmierzajaca do ustalenia interesujacych go warunkéw najmu i w oparciu o nie podjaé¢ decyzje, czy korzysta z
propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednocze$nie §wiadomym, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia kosztow wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela. Réwniez
wskazac nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej takze nie musza wyczerpywac przestanek, ktore
pozwalalyby uznaé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia one informacje pozwalajace
poszkodowanemu powziac¢ wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze
co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskac
przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem
(tak Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 08 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 422/17).

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek
wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego uznang przez pozwanego, nie zastluguje
na uwzglednienie, poszkodowany bowiem swoim zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu
sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez ubezpieczyciela, przyczynit sie do powiekszenia szkody wynikajacej
z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz pozwany Towarzystwo (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. zobowigzany
byl do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (4 dni)
oraz stawki w kwocie 105,70 zlotych netto, a zatem kwote 422,80 zlotych netto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wyplacil powodowi kwote 317,10 zlotych, a zatem zadanie powoda bylo zasadne jedynie w zakresie kwoty
105,70 zlotych.

Co do kosztéw pomocy prawnej w kwocie 200 zlotych, to zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 75/11 uzasadnione i konieczne koszty
pomocy $wiadczonej przez osobe majgca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wskazaé nalezy, ze dochodzone przez powoda koszty pomocy prawnej
nie byly poniesione przez poszkodowanego, a przez powoda. Wprawdzie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika radce prawnego J. D., przy czym nie stanowi to uzasadnienia dla przyznania powodowi kosztéw pomocy
prawnej przedsadowej Swiadczonej przez innego pelnomocnika — radce prawnego J. K., tym bardziej, ze powod jest



podmiotem gospodarczym wynajmujacym pojazdy zastepcze oraz zajmujacym sie profesjonalnie dochodzeniem od
ubezpieczycieli kosztdw zwiazanych z najmem tychze pojazdow.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, dochodzenie dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego —
reprezentujgcego powoda réwniez w niniejszej sprawie — ponad koszty zastepstwa procesowego okre§lone w
przepisach dotyczacych wynagrodzenia radcéw prawnych, prowadzi do obejicia tych przepisow i nie moze korzystac
z ochrony prawnej, tym bardziej, ze ostatecznie roszczenie powoda okazalo sie w znacznej czesci niezasadne.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepisow art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw.
z art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 roku, poz. 473) orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanego Towarzystwo (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 105,70
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 077 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajgc za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygratl sprawe w 2,93%, a pozwany w
97,07%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 2 039,86 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 181 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 900 ztotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 941,86 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 59,77 ztotych (2,93% z kwoty 2 039,86 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 890,13 zlotych (97,07% z kwoty 917 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powdd winien zwrdci¢ pozwanemu kwote 830,36 zlotych, ktérg Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.
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