Sygn. akt VI GC 2164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. na rzecz powoda (...) Spo6iki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 596,13 zlotych (piecset dziewietdziesiat sze$¢ zlotych trzynaScie groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 24 maja 2017 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) Spo6iki
Akcyjnej z siedziba w W. 317 zlotych (trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2164/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2017 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w K. kwoty 596,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres
do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) potwierdzong polisa numer (...), na podstawie ktorej pozwany byl zobowiazany do zaplaty na rzecz
powoda jako ubezpieczyciela sktadki ubezpieczeniowe;j.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 04 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 996621/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia
wniost o oddalenie pow6dztwa powolujac sie na umorzenie dochodzonej pozwem naleznosci wskutek zlozonego przed
procesem o$wiadczenia o potraceniu z ta nalezno$cia przystlugujacej mu wierzytelnoéci w postaci odszkodowania



za skradziony sprzet ubezpieczony u powoda. Pozwany podniost takze, ze pojazd o numerze rejestracyjnym (...) nie
stanowi wlasno$ci pozwanej spolki, lecz P. P., a pozwany zawierajac umowe ubezpieczenia dzialal w charakterze
ubezpieczajacego.

Oswiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 14 maja 2018 roku pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$é
dochodzonego roszczenia jako niewykazanag przez powoda oraz wskazal, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik
powinien legitymowa¢ sie pelnomocnictwem szczegdlnym.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. jest wlaScicielem kilku pojazdéw.

Wlascicielem pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest P. P. — prezes zarzadu (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K..

niesporne

Za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego — (...) — (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. zlozylt (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. propozycje numer (...) dotyczaca zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, ubezpieczenia pojazdéw od uszkodzenia, zniszczenia lub utraty — Autocasco, ubezpieczenia nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow kierowcodw i pasazerow pojazdu ( (...)) oraz auto assistance podstawowy albo za doplata
sktadki — (...).

Propozycja ta dotyczyla 4 pojazdéw osobowych, 1 pojazdu specjalnego i 1 przyczepy (naczepy). Wskazano wysoko$¢
skladki (skltadka OC w przypadku pojazdu osobowego wynosita 500 zlotych) oraz okres ubezpieczenia wynoszacy 12
miesiecy.

W oparciu o powyzsza oferte doszlo do zawarcia m. in. umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczacej pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Ustalono, ze ochrona ubezpieczeniowa bedzie obowigzywala w okresie od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 30 maja
2015 roku za zaplata sktadki w kwocie 500 zlotych.

Potwierdzeniem zawartej umowy dotyczacej tego pojazdu byla polisa o numerze (...).
polisa — k. 28 akt, oferta — k. 96-97 akt

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zawarl z (...) spolka
akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia wskazanego w umowie sprzetu elektronicznego.

polisa — k. 66 akt

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zlozyt (...)
spolce akcyjnej z siedziba w W. oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci ubezpieczyciela wynikajacych z uméw
ubezpieczenia potwierdzonych polisami o numerze (...) w lacznej kwocie 11 318,49 zlotych z wierzytelnoScia majaca
przystugiwa¢ (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. w kwocie 83 809 zlotych z tytulu
odszkodowania za kradziez sprzetu elektronicznego ubezpieczonego w (...) spoélce akeyjnej z siedziba w W. na
podstawie umowy potwierdzonej polisa numer (...).

o$wiadczenie o potraceniu — k. 95 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oéwiadczen stron. Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéow przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze
ich moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Pozostate dokumenty nie mialy znaczenia, gdyz nie
wnosily do sprawy nowych i istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek powoda o polgczenie niniejszej
sprawy ze sprawg o sygn. akt VI GC 1594/17 majac na uwadze, ze polaczenie kilku spraw toczacych sie oddzielnie
stanowi uprawnienie Sadu, nie za$ jego obowiazek, podobnie jak kumulacja roszczen w jednym pozwie jest prawem,
a nie obowiazkiem powoda oraz majac na uwadze argumenty zwigzane z rozpoznawaniem niniejszej sprawy w
postepowaniu uproszczonym i w konsekwencji — nieskutecznoécia potracenia. Z powyzszych wzgledéw Sad oddalit
rowniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah stron oraz z zeznan §wiadkéw G. M. oraz P. L.,
0 czym szerzej w ponizszej czedci uzasadnienia.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. kwoty 596,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu tytutem
zaplaty naleznej powodowi skladki w zwigzku z laczaca strony umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
podnosil, Ze z uwagi na to, ze pozwany nie byl i nie jest wlaécicielem pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), a przy zawieraniu umowy wystepowal w charakterze ubezpieczajacego, nie jest on legitymowany biernie
do wystepowania w niniejszym procesie. Pozwany powolal sie réwniez na okoliczno§é umorzenia wierzytelnosci
dochodzonej niniejszym pozwem wskutek zlozonego przed procesem oswiadczenia o potraceniu naleznego
pozwanemu odszkodowania za kradziez nalezacego do niego sprzetu elektronicznego ubezpieczonego u pozwanego.
Nadto pozwany wskazywal, ze niniejsza sprawa powinna by¢ rozpoznawana w postepowaniu zwyklym, a nie
uproszczonym, albowiem powdd dochodzi roszczenia z umowy ubezpieczenia floty pojazdéw, na podstawie ktorej
skladka ubezpieczeniowa wynosila kwote 11 318,49 zlotych, a wiec przekraczata warto§¢ przedmiotu sporu, o jakiej

mowa w tredci art. 505" k.p.c. obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu. Oéwiadczeniem zlozonym na rozprawie
w dniu 14 maja 2018 roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal rowniez tres§é pelnomocnictwa procesowego
udzielonego pelnomocnikowi powoda oraz podnidst, ze powdd nie wykazal wysokos$ci dochodzonego pozwem
roszczenia.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej biernej, to wskazac nalezy, iz zarzut ten
nie jest zasadny

Zgodnie z trescig art. 808 k.c. — kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy w powyzszym zakresie — ubezpieczajacy
moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek; ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie,
chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia (§ 1). Konstrukcja umowy ubezpieczenia na cudy
rachunek polega na tym, ze ubezpieczajacy dziala we wlasnym imieniu, ale ubezpiecza cudzy interes majatkowy
lub niemajatkowy. Powoduje to, ze kto inny jest ubezpieczajacym, a kto inny osobg, w ktorej interesie zawiera sie
ubezpieczenie i na rzecz ktorej jest §wiadczona przez ubezpieczajacego ochrona ubezpieczeniowa (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 331/98). Z punktu widzenia niniejszej sprawy najistotniejsza
role odgrywatla jednakze tre$¢ § 2 art. 808 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek obowiazek oplacania skladki obcigza wylacznie ubezpieczajacego, nie za$ ubezpieczonego.



Jednocze$nie wskazac nalezy, ze brzmienie i normatywna tres¢ polisy nie pozostawialy zadnych watpliwosci, ze
obowiazek zaptaty sktadki spoczywal na ubezpieczajacym, tj. pozwanym (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w K., nie za$ na ubezpieczonym — P. P.. Gdyby nawet przyjaé, ze przepis art. 808 § 2 k.c. nie sprzeciwia sie
przeniesieniu ciezaru oplacania skladki na ubezpieczonego, niebedacego strona umowy ubezpieczenia, co jest sporne
w orzecznictwie, to material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie potwierdzal, azeby w umowie strony
tak wlasnie postanowily. Biorac pod uwage, ze byloby to wyrazne odstepstwo od regul ustawowych, powinno mieé
ono réwniez wyrazne odzwierciedlenie w treSci dokumentu ubezpieczenia, podczas gdy polisa przedstawiona przez
powoda nie zawierala w tej mierze jakichkolwiek odmiennych uregulowan (tak réwniez Sad Rejonowy Gdansk —
Ponoc w Gdansku w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1277/16).

Majac zatem powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze w Swietle art. 808 § 2 k.c. powdd zasadnie skierowat zadanie
zaplaty sktadki ubezpieczeniowej do pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., a zatem
pozwanemu przystuguje legitymacja procesowa bierna.

Pozwany podnosil réwniez, ze niniejsza sprawa powinna by¢ rozpoznawana w postepowaniu zwyklym, a nie
uproszczonym, albowiem powdd dochodzi roszczenia z umowy ubezpieczenia floty pojazdow, na podstawie ktorej
skladka ubezpieczeniowa wynosila kwote 11 318,49 zlotych, a wiec przekraczala warto$§é przedmiotu sporu, o jakiej

mowa w treéci art. 505" k.p.c. obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu.

Stosownie do tresci art. 505" k.p.c. (W brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu), przepisy niniejszego
dziahy, tj. dotyczacego postepowania uproszczonego, stosuje sie w nastepujacych sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadow rejonowych: o roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy
zlotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnosci rzeczy sprzedanej
konsumentowi z umowa, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty oraz o zaplate czynszu najmu
lokali mieszkalnych i oplat obcigzajacych najemce oraz optat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spotdzielni
mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Decydujace zatem znaczenie ma Zrodlo roszczenia — umowa, co w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci oraz
warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra nie moze przekracza¢ dziesieciu tysiecy zlotych, a ktéra w niniejszej sprawie wynosilta
kwote 596,13 zlotych.

Zgodnie za$ z treécig 505° § 3 k.p.c. jezeli powdd dochodzi czesci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu przewidzianym w niniejszym rozdziale tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wlasciwe dla calego
roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda. W przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest
z pominieciem przepis6w niniejszego rozdziahu.

W niniejszej sprawie powdd (...) spbtka akeyjna z siedziba w W. jednoznacznie okreslit podstawe faktyczng swojego
zadania wskazujac, ze domaga sie zasgdzenia od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. kwoty 596,13 zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu tytulem zaptaty naleznej powodowi skladki w zwiazku
z laczaca strony umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki P. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzona polisa numer (...), ktora to polisa zostala zlozona do akt sprawy.

Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie wynika z powyzszej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), lecz z umowy ubezpieczenia floty pojazdoéw, a taczna wartoé¢ skladki ubezpieczeniowej z tej umowy wynosita
kwote 11 318,49 zlotych, wobec czego powdd dochodzi tylko czesci roszczenia, ktore z uwagi na warto$¢ nie nadaje sie
do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzié. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodztwo identyfikowane jest
przez zadanie i jego podstawe faktyczna, przy czym jej okreslenie nalezy do powoda, a nie pozwanego. Jednoczeénie

w samej tredci art. 505° § 3 k.p.c. wskazano, ze jezeli pow6d dochodzi czeéci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu



w postepowaniu przewidzianym w niniejszym rozdziale tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wilasciwe dla
calego roszczenia wynikajacego z faktéw przytoczonych przez powoda. W niniejszej sprawie faktem przytoczonym
przez powoda jest zawarcie z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu

mechanicznego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) potwierdzonej polisa numer (...) i domaganie sie cato$ci
skladki ubezpieczeniowej z tego tytulu. Jednoczeénie w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze w istocie na podstawie
oferty powoda numer (...) doszlo do zawarcia jednej umowy ubezpieczenia komunikacyjnego floty pojazdow
nalezacych do pozwanej spotki ani wysoko$ci tacznej sktadki z tytulu tego ubezpieczenia, co mialoby uzasadniac
twierdzenie pozwanego, ze powdd dochodzi jedynie cze$ci naleznego mu §wiadczenia. Pozwany nie przedlozyl bowiem
ani umowy generalnej zawartej w wyniku przyjecia powyzszej oferty, ani tez poszczegdlnych polis na konkretne
objete ubezpieczeniem pojazdy, ani tez zadnego dowodu na wysoko$¢ majacej wynikaé z tej umowy wysokoéci sktadki
ubezpieczeniowej okreslajac ja na kwote 11 318,49 zlotych. Sad zwazyl przy tym, ze jest to kwota wynikajaca z jego
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 23 pazdziernika 2015 roku (k. 95 akt), w ktérym wskazano 5 numerdéw polis (w tym
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy), jednakze z zadnego dokumentu nie wynika, ze w istocie wszystkie te polisy
wynikaly z jednej umowy zawartej w wyniku przyjecia oferty numer (...). Jednocze$nie na jej podstawie nie sposob
doliczy¢ sie skladki ubezpieczeniowej w wysokosci wskazywanej przez pozwanego i co wiecej w przedmiotowym
o$wiadczeniu o potraceniu pozwany wyraznie wskazuje na wierzytelnoéci, jakie powodowi przystuguja na podstawie
uméw ubezpieczeniowych potwierdzonych wskazanymi polisami, co jednoznacznie wskazuje, ze nie zawarto jednej
generalnej umowy ubezpieczenia, lecz szereg umow, z ktorych kazda potwierdzona jest odrebna polisa.

Majac to na uwadze oraz uwzgledniajac okoliczno$é, ze Sad jest zwigzany podstawa faktyczng zgdania powoda —
dochodzeniem sktadki ubezpieczeniowej w pelnej wysoko$ci w zwigzku z zawarta przez strony umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
potwierdzona polisa numer (...), brak bytlo podstaw do rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw rozdziatu
dotyczacego postepowania uproszczonego.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

Umowa ubezpieczenia jest zatem umowa dwustronnie zobowigzujaca — ubezpieczajacy jest obowigzany uiscic¢
umowiong skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniows, przy czym o ile §wiadczenie ubezpieczajacego jest
bezwarunkowe, o tyle Swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajscia przewidzianego w umowie wypadku,
tj. zdarzenia losowego. (G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, wydanie 6, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 548).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku (sygn. akt II PR 313/69) na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoScia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wéwczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powbdztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416). Natomiast zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni
je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$§¢ przekonac sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt ITII CRN 26/75).

W ocenie Sgdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala ustalenie, ze strony laczyla
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 30 maja 2015 roku, ktorej to umowie towarzyszyto
zobowiazanie ubezpieczajacego (pozwanego) do zaplaty sktadki ustalonej w wysoko$ci 500 zlotych. Wskazaé przy tym
nalezy, iz czym innym jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a czym innym potwierdzajaca ja polisa.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dochodzi do skutku solo consensu — poprzez zgodne o§wiadczenie
stron umowy i do jej zawarcia nie jest wymagana forma pisemna, czy inna forma szczegélna. Natomiast polisa, o jakiej
mowa w art. 809 k.c., stanowi jedynie zewnetrzny no$nik potwierdzajacy tre$¢ zawartej umowy. Podkresli¢ przy tym



nalezy, iz polisa nie warunkuje waznoSci zawarcia umowy ubezpieczenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 04 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powdd zdolal udowodnié, ze strony polaczyl wazny wezet obligacyjny
nakladajacy na kazdg z nich obowigzek spelienia okreSlonych $wiadczen — na powoda $wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowe]j zwiazanej z odpowiedzialnoécig cywilng za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu marki P. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 30 maja 2015 roku, na pozwanego za$ —
$wiadczenie zaplaty kwoty 500 zlotych tytulem wynagrodzenia za przedmiotowa ochrone. Powbd wykazal wiec, ze
obie strony wymienily o§wiadczenia woli obejmujace oferte zawarcia w powyzszym zakresie umowy ze strony powoda
i oéwiadczenie woli o przyjeciu tej oferty przez pozwanego. W tym zakresie powdd przedlozyl bowiem dokument
w postaci polisy ubezpieczen komunikacyjnych numer (...) zawierajacy wszystkie elementy przedmiotowo istotne
skladajace sie na tre$¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Ustalono w nim zaréwno $wiadczenie
powoda (ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoécia cywilna wynikajaca z ruchu pojazdu marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 30 maja 2015 roku), jak i §wiadczenie pozwanego
w postaci zaplaty skladki w kwocie 500 zlotych (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014
roku, sygn. akt VI ACa 1114/13, Legalis). Jednocze$nie niesporne bylo, ze pozwany nie wywigzal sie z ciazacego na
nim obowiazku jej uiszczenia, powolujac sie jednakze na umorzenie tej nalezno$ci wskutek ztozonego przed procesem
o$wiadczenia o potraceniu naleznego mu odszkodowania w kwocie 83 809 zlotych za kradziez nalezgcego do niego
sprzetu ubezpieczonego u pozwanego.

Stosownie do treéci art.. 505* § 2 k.p.c. powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia s3 dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego za$, Ze roszczenie pozwanego zgloszone w
formie zarzutu potracenia nie spelnia przewidzianych w tym przepisie kryteriéw (z uwagi na jego wysoko$¢), Sad
pominal w toku postepowania twierdzenia pozwanego, na ktorych zarzut ten jest oparty. Konsekwencja powyzszego
bylo uznanie potracenia za nieskuteczne i czynilo zbednym przestuchanie §wiadkéw i stron na okolicznoéci zwigzane
z przebiegiem zdarzenia dotyczacego kradziezy sprzetu nalezacego do pozwanego.

Odno$nie natomiast zgloszonego na rozprawie w dniu 14 maja 2018 roku zarzutu nieudowodnienia wysoko$ci
dochodzonego pozwem roszczenia, to jakkolwiek uznajac taki zarzut za spézniony, Sad uznal go za niezasadny, tym
bardziej, ze na zadnym dotychczasowym etapie postepowania wysoko$¢ dochodzonej skladki nie byta kwestionowana
i co wiecej pozwany uczynil ja przedmiotem potracenia (w wysokoSci 534,24 zlotych). Sad zwazyl przy tym, ze z
treéci polisy numer (...) wyraznie wynikala wysoko§¢ skladki ubezpieczeniowej w kwocie 500 zlotych, platnej w
dwoch ratach, za$ na zadanie pozwu oprocz niej skladaly sie takze skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczone od kwoty 250 zlotych za okres od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 23 maja 2017
roku (w kwocie 56,21 zlotych) i od kwoty 250 zlotych za okres od dnia 30 listopada 2014 roku do dnia 23 maja 2017
roku (w kwocie 39,92 zlotych).

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda, to wskaza¢ nalezy, ze z tresci
udzielonego mu pelnomocnictwa wynikalo jednoznacznie jego umocowanie do reprezentowania powoda przez sadami
bez wzgledu na tryb i rodzaj postepowania w sprawach przekazanych mu na podstawie umowy z dnia 12 grudnia
2014 roku o $wiadczenie ustug obslugi prawnej. Jednoczesnie pelnomocnik powoda zlozyl przedmiotowa umowe,
jak rowniez wykazal, Ze sprawa niniejsza — o zaplate przez pozwanego skladki wynikajacej z zawartej umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisa numer (...) zostala mu przekazana do prowadzenia, co w ocenie Sadu jest
wystarczajace do wykazania jego uprawnienia do reprezentowania powoda w niniejszej sprawie przed niniejszym
Sadem, za$ zarzut pozwanego nielegitymowania sie pelnomocnictwem szczegdlnym pozostaje w ocenie Sadu nie tylko
niezasadny, ale i niezrozumialy.

W $wietle powyzszego Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu w
oparciu o tres¢ art. 805 k.c. w zw. z art. 808 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c. i art. 4 art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684).



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej
sprawe na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania w kwocie 317 zlotych, w tym kwote
30 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i kwote 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2018 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 07 lipca 2018 roku



