Sygn. akt VI GC 1953/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1 817 zlotych (jeden tysigc
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda J. B. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1953/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2017 roku powdd J. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 7 995 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 29 grudnia 2015 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, tytulem zwrotu czeéci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku kolizji, ktérej sprawca ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w okresie od dnia 16 wrze$nia
2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, za$§ pozwany w zwiazku ze szkoda catkowita w pojezdzie wyplacit mu
odszkodowanie w dniu 19 listopada 2015 roku i decyzjg z dnia 19 stycznia 2016 roku przyznal z tytutu zwrotu kosztow
najmu kwote 2 398,50 zlotych uznajac okres najmu wynoszacy 15 dni i stawke w kwocie 159,90 zlotych brutto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4821/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie
powbdztwa wskazujac, iz w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie pokrywajace zasadne koszty
najmu pojazdu zastepczego, kwestionujgc okres najmu oraz podnoszgc, ze na etapie zgloszenia szkody informowat



on poszkodowanego o mozliwoéci organizacji najmu pojazdu zastepczego i akceptowanych stawkach, przy czym
poszkodowany w chwili zgloszenia szkody o§wiadczyl, ze dysponuje innym pojazdem i to o§wiadczenie nie koreluje
z tre$cig oS§wiadczenia dolgczonego do pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku doszto do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do P. R..

Odpowiedzialno$c za te szkode ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w W..

niesporne

Poszkodowany P. R. zglosil telefonicznie szkode w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. W czasie rozmowy
telefonicznej zostal poinformowany o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela
i akceptowanych przez niego stawkach najmu (w przypadku samodzielnego wynajecia pojazdu), po czym
poszkodowany zapytany przez przedstawiciela ubezpieczyciela, czy potrzebuje pojazd zastepczy o$wiadczyl, ze ,na te
chwile nie, ja w sumie mam jeszcze auto uzytkowane”.

nagranie zgloszenia szkody — k. 48 akt

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku poszkodowany P. R. wynajal od K. L. pojazd zastepczy marki A. o numerze
rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 130 zlotych netto.

niesporne, a nadto: kserokopia umowy najmu samochodu zastepczego — k. 14-15 akt

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 roku (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. przyznal poszkodowanemu P. R.
odszkodowanie w wysoko$ci 20 000 zlotych stanowigce réznice miedzy warto$cia uszkodzonego samochodu a
wartoS$cig pozostalosci, w zwigzku z przyjeciem, ze zaistniala tzw. szkoda caltkowita w uszkodzonym pojezdzie.

Odszkodowanie zostalo wyplacone P. R. w dniu 19 listopada 2015 roku.
P. R. zwroécil wynajety pojazd zastepczy w dniu 20 listopada 2015 roku.
niesporne, a nadto: kserokopia decyzji — k. 12 akt, potwierdzenie przelewu — k. 13 akt

W dniu 23 listopada 2015 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 65 dni K. L. wystawil poszkodowanemu
P. R. fakture o numerze (...) na kwote 10 393,50 zlotych brutto (wedlug stawki w kwocie 130 zlotych netto). P. R. uiScil
powyzsza nalezno$é gotowka.

faktura — k. 16 akt

Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wyplacit P. R. tytulem odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego kwote 2 398,50 zlotych netto za okres 15 dni najmu pojazdu zastepczego (w okresie od
dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia 23 wrze$nia 2015 roku — powiadomienie o szkodzie catkowitej oraz okres 7 dni
na zakup drugiego auta) po stawce w kwocie 159,90 ztotych brutto za dobe.

decyzja — k. 18 akt

W dniu 23 czerwca 2016 roku poszkodowany P. R. zawarl z J. B. umowe cesji odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

umowa cesji — k. 10 akt



Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oéwiadczen stron. Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéow przedlozonych przez
powoda w toku postepowania, jak réwniez nagranie telefonicznego zgltoszenia szkody, ktérych zar6wno autentyczno$é,
jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzita watpliwoSci Sadu, a zatem brak byto podstaw
do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze ich moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad nie oparl sie natomiast na dokumencie w postaci o$wiadczenia poszkodowanego P. R. o konieczno$ci najmu
pojazdu zastepczego (k. 11 akt), okoliczno$é ta byla bowiem sporna w niniejszym procesie wobec rozbieznoéci miedzy
trescia tego o$wiadczenia a o§wiadczeniem poszkodowanego zlozonym pozwanemu ubezpieczycielowi przy zglaszaniu
szkody (poszkodowany wskazal, ze posiada inny pojazd w uzytkowaniu). Sad zwazyl przy tym, ze uwzglednienie tego
o$wiadczenia prowadziloby do obejécia przepiséw o dowodzie ze Swiadkoéw oraz naruszatoby zasade bezposrednioéci.
Wprawdzie pozwany zlozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka na powyzsza
okoliczno$¢, jednakze Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku wniosek ten oddalit
majac na uwadze tres$é art. 242 k.p.c. oraz okolicznoé¢, ze Swiadek prawidlowo dwukrotnie wezwany na rozprawe
w dniu 07 marca 2018 roku i w dniu 11 maja 2018 roku nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. W
tej sytuacji dazenie do przeprowadzenia tego dowodu w ocenie Sadu prowadziloby do przedluzenia postepowania,
rodziloby bowiem konieczno$¢ kolejnego odroczenia rozprawy.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod J. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
7 995 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu czesci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji, ktérej sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal zadanie pozwu co do zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego
oraz jego uzasadnionego okresu.

Zgodnie z treScia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysokoé¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysokoScig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6cic w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje



w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$§lonych
kosztébw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
z rzeczy nie stanowi samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienie
mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych. W ocenie Sadu obecnie posiadanie
samochodu nie jest dobrem luksusowym, z pojazdoéw korzysta sie w wielu, choéby nawet najprostszych, czynno$ciach
zycia codziennego, stad tez brak pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem
pojazdu zastepczego ma wiec zapewni¢ poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynnoSci zycia
codziennego i nie mozna uzaleznia¢ go od mozliwo$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej,
tym bardziej, ze pojazdy sa nabywane nie tylko do realizacji codziennych czynnoéci, ale réwniez do potencjalnej
mozliwos$ci skorzystania z nich wtedy, gdy zajdzie ku temu potrzeba. Jednakze w ocenie Sadu o zasadno$ci najmu
pojazdu zastepczego mozna moéwié jedynie wtedy, gdy poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, ktérym mogiby
zastapi¢ pojazd uszkodzony.

W przypadku tego rodzaju szkody, ktora jest wynikiem wtornym zdarzenia (szkoda ta nie powstaje w momencie
uszkodzenia pojazdu, ale dopiero wskutek wynajecia pojazdu zastepczego z powodu uszkodzenia samochodu) dla
ustalenia zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego decydujace znaczenia ma ocena celowoSci i ekonomiczno$ci
powstalego kosztu zwigzanego z wynajmem samochodu zastepczego. Celowos$é jest terminologia, ktéra oznacza
konieczno$é oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a decyzja o uruchomieniu
dodatkowego kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego, natomiast ekonomiczno$é to takze ocena, czy
zaistnial zwigzek przyczynowy poprzez zastosowanie probierza ekonomicznego. Sad w przypadku wynajmu pojazdu
zastepczego musi wiec zmierzy¢ sie z ustaleniem, czy decyzja bedaca skutkiem szkody (w postaci wynajmu pojazdu)
byla powigzana przyczynowo — skutkowo ze szkoda poprzez kryterium konieczno$ci i kryterium ekonomiczno$ci.

W ocenie Sadu w odniesieniu do tej czesci lancucha przyczynowo — skutkowego szkdd zwigzanych z uszkodzeniem
pojazdu znaczenia nabieraja okolicznoéci uwarunkowan faktycznych zwiazanych z dotychczasowym korzystaniem
z uszkodzonego samochodu oraz mozliwoécia zapewnienia sobie korzystania z innego posiadanego pojazdu. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) istota zaliczenia wydatkow
na najem pojazdu zastepczego jako celowo i ekonomicznie uzasadnionych moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
poszkodowany nie posiada innego wolnego i nadajacego sie do uzywania przez niego pojazdu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wskutek kolizji, jaka miala miejsce w dniu 15 wrze$nia 2015
roku doszto do tzw. szkody calkowitej, a zatem nieoptacalno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) w stosunku do jego wartosci i ze poszkodowany P. R. wynajal pojazd zastepczy.

Pozwany zakwestionowal natomiast nie tylko czasokres tego najmu, ale takze sama celowo$¢ wynajecia pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego wobec jego oSwiadczenia zlozonego w trakcie zglaszania szkody, ze ma on jeszcze
jeden pojazd w uzytkowaniu.

Wobec powyzszego zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym w art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania w pierwszej kolejnoéci, ze najem pojazdu zastepczego byl celowy. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (sygn. akt III CZP 76/13) wydatki na najem pojazdu zastepczego powinny
by¢ nie tylko ekonomicznie uzasadnione, ale i celowe. Konieczne jest takze zachowanie rozsadnej proporcji miedzy
korzyécia wierzyciela o obciazeniem dluznika i z zasady tej (proporcjonalno$ci) moze wynikaé zbedno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, jezeli wlaSciciel np. dysponuje innym pojazdem nadajacym sie do wykorzystania.

Dla wykazania celowoS$ci najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie powod przedstawil jedynie o§wiadczenie
zlozone przez P. R., ze uszkodzony pojazd byl przez niego wykorzystywany do pracy, a pozbawienie go mozliwosci
korzystania z niego spowodowalo konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego i pojazd ten byl mu niezbedny z uwagi
na brak mozliwo$ci zastapienia uszkodzonego pojazdu innym o podobnych parametrach. Sad zwazyl jednakze, ze
powyzsze o$wiadczenie stoi w sprzeczno$ci z treScia nagrania telefonicznego zgloszenia szkody, w czasie ktorej



poszkodowany P. R. po poinformowaniu go o mozliwoéci wynajecia pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela i
akceptowanych stawkach najmu pojazdu zastepczego o§wiadczyl, iz ,,w sumie mam jeszcze auto w uzytkowaniu”. W tej
sytuacji o§wiadczenia poszkodowanego, ktore zostalo dolgczone do pozwu, nie sposoéb uznaé za wiarygodne, nie moglo
ono zatem stanowi¢ podstawy kategorycznego ustalenia przez Sad, ze najem pojazdu zastepczego byt w tej sprawie
celowy. Z uwagi wiec na to, ze konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego byla okoliczno$cia sporng, niezbedne bylo
podjecie przez powoda inicjatywy w usunieciu powyzszych rozbiezno$ci w o§wiadczeniach poszkodowanego poprzez
wykazanie, ze w istocie poszkodowany zasadnie wynajal pojazd zastepczy, bo nie dysponowal innym pojazdem albo
dysponujac innym pojazdem — nie mial mozliwosci jego uzytkowania.

W ocenie Sadu powdd J. B. obowigzkowi w tym zakresie nie sprostal, w toku postepowania nie zostala bowiem przez
niego wykazana ponad wszelka watpliwo$¢ konieczno$éé i celowo$¢ wynajecia przez poszkodowanego P. R. pojazdu
zastepczego wobec rozbiezno$ci tresci jego oSwiadczenia dolaczonego do pozwu oraz zlozonego na etapie zglaszania
szkody, w konsekwencji czego pow6dztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalié.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie po$wieconemu zasadno$ci ponoszenia kosztéw przez
ubezpieczyciela za wynajem samochodu zastepczego w przypadku szkody calkowitej, a wiec w sytuacji, gdy
odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego
sprzed zdarzenia powodujacego szkode a wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala
sie niemozliwa lub nieoplacalna, uksztaltowat sie poglad, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego. Jednakze, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe,
okres uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w warunkach szkody catkowitej moze skonczy¢ sie w dniu wyplaty
odszkodowania albo tez wcze$niej lub pozniej niz dzien wyplaty odszkodowania, przy czym uzaleznione jest to od
momentu, w ktérym poszkodowany mogl odtworzyé mozliwosé korzystania z rzeczy uszkodzonej poprzez zakup
innego pojazdu mechanicznego. Ustalajac ten moment, nalezy uwzgledni¢ mierniki starannoéci poszkodowanego,
jego obiektywne mozliwo$ci finansowe i osobiste, a takze mierniki staranno$ci ubezpieczyciela przy wykonaniu
zobowigzania lub sposdb jego wspoldzialania z poszkodowanym (terminowo$¢ wyplaty odszkodowania, wlasciwe
okreslenie wysokoéci odszkodowania, czy udzielenie pomocy w zbyciu pozostalosci powypadkowych). Rozpoznajacy
niniejszg sprawe Sad podziela przy tym poglad, ze dopiero doreczenie poszkodowanemu decyzji o zakwalifikowaniu
szkody jako calkowitej zobowigzuje go do podjecia odpowiednich krokéw majacych na celu zagospodarowanie
wraku pojazdu i ewentualne zakupienie innego samochodu. W niniejszej sprawie natomiast, mimo dwukrotnego
zobowigzania, pozwany nie przedlozyl akt postepowania likwidacyjnego, co ocenié¢ nalezaloby po mysli art. 233
§ 2 k.p.c. i za nieudowodniong uznaé¢ okoliczno§¢ podnoszong przez pozwanego (k. 18 akt), ze zawiadomienie
poszkodowanego o szkodzie calkowitej mialo miejsce w dniu 23 wrzesSnia 2015 roku. Nadto pozwany, wbrew
obcigzajacemu go ciezarowi dowodu, nie podjat takze inicjatywy dowodowej w wykazaniu, ze poszkodowany jeszcze
przed data otrzymania odszkodowania od pozwanego posiadal érodki pieniezne na zakup innego samochodu o
parametrach zblizonych do pojazdu uszkodzonego, w zwiazku z czym $rodki z odszkodowania nie byty mu konieczne
do zakupu innego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za niezasadne z uwagi na niewykazanie przez powoda konieczno$ci
najmu pojazdu zastepczego, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario powbddztwo
oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasgdzil
od powoda J. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, na ktora skladaja sie kwoty: 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami) oraz 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obciazyt powoda uznajac je za uiszczone.



ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 27 maja 2018 roku



