Sygn. akt VI GC 1936/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w M. kwote 2 975 zlotych (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat piec zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasgdza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w M. kwote 6,86 zlotych (sze$¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1936/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 sierpnia 2017 roku powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. domagat
sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 4 899,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu tytulem
zwrotu pozostalej czeSci kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem, w wyniku kolizji drogowej,
ktorej sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, pojazdu nalezacego do T. K..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4419/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zgdanie pozwu w caloéci.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powodztwa.
Pozwany wskazal, ze wyplacil poszkodowanemu kwote 525 zlotych, ktora jest adekwatna do wysokosci szkody
poniesionej przez poszkodowanego, ktéry zdaniem pozwanego w sposéb celowy wydluzyl okres najmu pojazdu
zastepczego. Jak wskazal bowiem pozwany charakter uszkodzen pojazdu nie wymagal wylaczenia go z eksploatacji,
zatem za uzasadniony pozwany uznatl jedynie okres 3 déb najmu pojazdu obejmujacy czas przyjecia i wydania pojazdu



z serwisu oraz czas naprawy wedlug technologicznych norm producenta. Dodatkowo pozwany zakwestionowatl
zastosowana przez pozwanego stawke za dobe najmu pojazdu zastepczego w kwocie 210 zlotych netto za dobe
(uwzgledniajac stawke w kwocie 175 zlotych) oraz roszczenie w zakresie daty naliczania odsetek ustawowych
za opOznienie. Pozwany wskazal, ze ewentualny poczatkowy termin naliczania odsetek bylby zasadny dopiero w
momencie ustalenia przez Sad odpowiedzialnosci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia w szerszym
zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o9 listopada 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do T. K.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil kierujacy pojazdem
ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w Towarzystwo (...) z siedzibga w W..

niesporne

Pismem z dnia 14 listopada 2016 roku Towarzystwo (...) z siedziba w W. poinformowal poszkodowanego T. K., ze
w przypadku uszkodzenia pojazdu osoba, ktéra utracila mozliwoé¢ korzystania z niego, moze ubiegaé sie o zwrot
kosztow wynajmu samochodu zastepczego — o ile jego brak pociaga za soba nadmierne utrudnienia lub koszty, a
jednoczeé$nie poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, z ktérego moglby korzystaé oraz ze uzasadniony okres
wynajmu obejmuje przede wszystkim czas trwania naprawy, a w przypadku szkody calkowitej — czas niezbedny na
dokonanie zakupu o podobnych parametrach, co uszkodzony. Nadto ubezpieczyciel zaproponowat skorzystanie z
oferty wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem - (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. (wskazano numer
telefonu oraz adres mailowy do kontaktu) podajac, ze skorzystanie z tej oferty nie jest obligatoryjne, jednakze w
razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci stawki
obowiazujacej u tego podmiotu, tj. w kwocie 142,27 zlotych (netto).

pismo — k. 86 akt, zeznania $wiadka T. K. — protokd} rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 59-60 akt (zapis
obrazu i dzZwieku 00:01:28-00:18:01)

W dniu 24 listopada 2016 roku poszkodowany T. K. wynajat od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w M. pojazd zastepczy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene za najem tego pojazdu w
kwocie 282,90 zlotych brutto za dobe w przypadku najmu pojazdu do 14 dni oraz w kwocie 258,30 zlotych brutto —
w przypadku najmu pojazdu na okres powyzej 14 dni.

umowa najmu wraz z zalacznikiem — k. 18-19 akt

W tym samym dniu, tj. w dniu 24 listopada 2016 roku, poszkodowany T. K. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. takze umowe cesji wierzytelno$ci z polisy OC sprawcy tytulem pokrycia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie, jaka wynika ze stawek wskazanych przez wynajmujacego, a takze okresu
trwania najmu, tj. poczawszy od dnia podpisania niniejszej umowy do dnia wyplaty odszkodowania w postepowaniu
likwidacyjnym przy szkodzie calkowitej lub do pierwszego dnia, w ktéorym obiektywnie mozliwe bylo odebranie
pojazdu z naprawy.

Rowniez w tym dniu poszkodowany T. K. pozostawil swoj pojazd w zakladzie naprawczym prowadzonym przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig spétke komandytowa z siedzibg w W..

umowa cesji wierzytelnoSci — k. 24 akt, historia naprawy pojazdu — k. 20 akt, zeznania $§wiadka T. K. — protokot
rozprawy z dnia 11 kwietnia 2018 roku — k. 59-60 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:28-00:18:01)

W dniu 28 grudnia 2016 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 21 doéb (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w M. wystawil poszkodowanemu T. K. fakture o numerze (...) na kwote 5 424,30 ztotych
brutto (wedlug stawki w kwocie 210 zlotych netto).



faktura — k. 22 akt

Towarzystwo (...) siedziba w W. wyplacil tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 525 zlotych
uwzgledniajac okres 3 d6b najmu pojazdu zastepczego.

decyzja — k. 21 akt

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 20 dni kalendarzowych i obejmowal:

« dzien 24 listopada 2016 roku — przyjecie pojazdu do naprawy,

« dzien 25 listopada 2016 roku — w tym dniu powinny nastapi¢ czynno$ci naprawcze, ktore zostaly wstrzymane w
zwiazku ze stwierdzeniem innych nieujetych w kosztorysie uszkodzen; w tym dniu powinna zosta¢ dodatkowo
sporzadzona dokumentacja zdjeciowa i wyslana do ubezpieczyciela wraz ze zgloszeniem dodatkowych ogledzin,

« dzien 26 listopada 2016 roku i dzien 27 listopada 2016 roku — dni wolne od pracy,

» od dnia 28 listopada 2016 roku — do dnia 07 grudnia 2016 roku — przekazanie przez ubezpieczyciela
zweryfikowanego kosztorysu,

« dzieni 08 grudnia 2016 roku — naprawa,

« dzien 09 grudnia 2016 roku — naprawa,

« dziefi 10 grudnia 2016 roku i dzieni 11 grudnia 2016 roku — dni wolne od pracy,
« dzien 12 grudnia 2016 roku — naprawa,

« dzien 13 grudnia 2016 roku — zwrot pojazdu.

W okresie likwidacji szkody w R. wypozyczalnie pojazdow stosowaly za najem pojazddéw zastepczych odpowiadajacych
klasa pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stawki w kwocie od 130 zlotych netto do 260 zlotych netto za dobe, a
warsztaty naprawcze — w kwocie od 170 zlotych netto do 200 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego P. C. — k. 66-78 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. C. — k. 94-98 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych i istotnych
okolicznosci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie takze, uznajac je co do zasady za wiarygodne i spdjne,
na zeznaniach $wiadka T. K., w szczeg6lnoéci odnosnie okoliczno$ci zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego.
Sad uwzglednil takze zeznania tego Swiadka w zakresie, w jakim potwierdzil, ze zostal przez ubezpieczyciela
poinformowany o mozliwoSci poruszania sie pojazdem zastepczym w okresie naprawy jego pojazdu, jednakze nie dat
wiary jego zeznaniom, ze mialo to nastapi¢ bezplatnie. Jak bowiem wynika z pisma pozwanego ubezpieczyciela z dnia
14 listopada 2016 roku (k. 86 akt) informowal on poszkodowanego T. K., ze w przypadku uszkodzenia pojazdu osoba,
ktbra utracita mozliwo$¢ korzystania z niego, moze ubiegac sie o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego
— o ile jego brak pociaga za soba nadmierne utrudnienia lub koszty, a jednocze$nie poszkodowany nie dysponuje



innym pojazdem, z ktérego moglby korzysta¢ oraz ze uzasadniony okres wynajmu obejmuje przede wszystkim
czas trwania naprawy, a w przypadku szkody calkowitej — czas niezbedny na dokonanie zakupu o podobnych
parametrach, co uszkodzony. Nadto ubezpieczyciel zaproponowal skorzystanie z oferty wypozyczalni wspolpracujacej
z ubezpieczycielem — (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (wskazano numer telefonu oraz adres mailowy do kontaktu)
podajac, ze skorzystanie z tej oferty nie jest obligatoryjne, jednakze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym
zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci stawki obowigzujacej u tego podmiotu, tj. w kwocie 142,27
zlotych (netto). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w aktach sprawy, w tym aktach szkody, brak jest dowodu
doreczenia tego pisma poszkodowanemu, jednakze uwzgledniajac obroét pocztowy (okres 7 dni) uznaé nalezalo, ze
powyzszg informacje poszkodowany otrzymat jeszcze przed zawarciem umowy najmu z powodem, co mialo miejsce
w dniu 24 listopada 2016 roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej
pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.
Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473), obowigzek minimalizacji szkody
rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Jak nadto wskazal w uchwale z
dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 5/11) nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw podnoszac, ze wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sg odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegbdlnymi okoliczno$ciami i potrzebami poszkodowanego, co
wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie bez watpienia (okoliczno$¢ te przyznal bowiem sam poszkodowany) pozwany zaklad ubezpieczen
zaproponowal poszkodowanemu skorzystanie z oferty wypozyczalni wspoélpracujgcej z ubezpieczycielem informujac
takze, ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoS$ci
stawki obowiazujacej u tego podmiotu, tj. w kwocie 142,27 zlotych (netto) i jednocze$nie powod nie zdolal wykazaé,
ze w sprawie zachodzily szczegblne potrzeby po stronie poszkodowanego uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji
pozwanego. Powyzsze zas w ocenie Sadu przesadza o naruszeniu przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji
szkody i powoduje, ze wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki, mimo, ze stawka ta wystepuje
na rynku, nie moze zosta¢ uznane za zasadne. W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym
stopniu propozycja zakladu ubezpieczen dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach
albo w innych, ale za wskazana przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajal pojazd za kwote wyzsza, to takie
zachowanie poszkodowanego ocenié nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (z uzasadnienia pytania
prawnego w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17). W tej sytuacji roszczenie powoda T. Z. o zwrot kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych z umowy zawartej z poszkodowanym T. K. w zakresie
przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane przez pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie. Sam
najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym oczywiScie w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu
poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu
sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody wynikajacej
z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie, w szczegdlnoéci uzasadnionego okresu najmu
pojazdu zastepczego, miat dowodd z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego P. C.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez
Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywnos¢ jej



sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow
koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego po przekazaniu pojazdu do serwisu, po wstepnym przygotowaniu
i ogledzinach w warunkach warsztatowych stwierdzono, ze zakres uszkodzen wskazany w protokole szkody
wykonanym na zlecenie ubezpieczyciela jest niepelny. W dniu 28 listopada 2016 roku zaklad naprawczy przestal
pozwanemu dodatkowa dokumentacje zdjeciowa oraz kosztorys naprawy uwzgledniajacy dodatkowe uszkodzenia
w celu weryfikacji, po czym odbyly sie ogledziny dodatkowe, a zweryfikowany kosztorys zostal odestany zakladowi
naprawczemu dopiero w dniu 07 grudnia 2016 roku. Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze w przypadku rozpoczecia
i przeprowadzenia naprawy bez oczekiwania na dodatkowe ogledziny, nie byloby mozliwo$ci pokazania dodatkowych
uszkodzen, wobec czego biegly sadowy uwzglednil okres 8 dni roboczych, jakie uplynely pomiedzy zgloszeniem
dodatkowych uszkodzen a przestaniem do warsztatu potwierdzenia uznania kosztorysu uwzgledniajacego pelen
zakres naprawy. Biegly sadowy wskazal rowniez na zwloke zakladu naprawczego w rozpoczeciu naprawy — nie
przystapiono do niej niezwlocznie, czyli najpdzniej nastepnego dnia po przekazaniu pojazdu, ale dopiero czwartego
dnia pobytu pojazdu w serwisie. Uwzgledniajac powyzsze, biegly sadowy ustalil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynosil 20 dni kalendarzowych.

Pismem procesowym z datg w naglowku ,dnia 06 sierpnia 2018 roku” (k. 84-85 akt) pozwany Towarzystwo (...)
z siedziba w W. zakwestionowal w caloéci powyzsza opinie podnoszac, ze okres najmu pojazdu zastepczego w
przedmiotowej sprawie w wiekszo$ci obejmowal oczekiwanie na akceptacje kosztorysu naprawy sporzadzonego przez
zaklad naprawczy. Tymczasem zaklad naprawczy jako profesjonalista mégl samodzielnie ustalié, ktore czesci powinny
zosta¢ przeznaczone na naprawe, zabezpieczy¢ dowody w postaci zdje¢ na okoliczno$¢ stanu pojazdu, zamowic
czedci 1 przystapi¢ do naprawy, gdyz stanowisko ubezpieczyciela nie jest potrzebne do rozliczen za naprawe, rowniez
decyzja o naprawie pojazdu — nie jest zalezna od stanowiska ubezpieczyciela, gdyz dokonanie naprawy nie jest
warunkiem wyplacenia odszkodowania. Pozwany wskazal rowniez, ze warsztat naprawczy zamowil czeSci zamienne
zanim zgloszono potrzebe ogledzin dodatkowych, a zatem bez wzgledu na akceptacje kosztorysu zaklad naprawczy
przystgpil do procesu organizacyjnego naprawy. Powyzsze za$ powoduje, ze niezasadne jest uwzglednienie zwloki
zwiazanej z oczekiwaniem na jego akceptacje. Pozwany podnio6st rowniez, ze biegly sadowy niezasadnie uwzglednil
4 dni zwloki w przystapieniu do naprawy uszkodzonego pojazdu wliczajac ten czas do uzasadnionego okresu najmu
oraz podniosl, ze przyjeta przez bieglego sadowego stawka najmu pojazdu zastepczego w kwocie 210 zlotych netto za
dobe nie mieéci sie w przedziale przecietnych cen najmu, zblizona jest do skrajnos$ci, a tym samym jest zawyzona.

Nadto pozwany podniosl, ze pismem z dnia 14 listopada 2016 roku oferowal poszkodowanemu mozliwo$é skorzystania
z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, a takze ze informowal, iz w razie wynajecia pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokos$ci stawki obowigzujgcej u tego podmiotu, tj. w kwocie
142,27 zlotych (netto). Mimo tej wiedzy poszkodowany wynajal pojazd za znacznie wyzszg cene, czym zwiekszyl zakres
szkody.

Biegly sadowy ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw podtrzymal zalozenia i wnioski zawarte w opinii
podstawowej oraz wskazal, ze to sposob przeprowadzenia pierwszych ogledzin pojazdu przez rzeczoznawce
pozwanego byl podstawowym powodem koniecznoéci zgloszenia dodatkowych uszkodzen w pojezdzie. Ogledziny
zostaly bowiem przeprowadzone przy bardzo stabym oéwietleniu, w ciemnym garazu podziemnym, co uniemozliwito
rzetelna ocene koniecznego zakresu naprawy. Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze przedmiotem dodatkowych
uszkodzen byla deformacja elementéw blacharskich wymagajaca naprawy i przywrdcenia im pierwotnego ksztaltu,
zwlekanie z zamowieniem czeéci zamiennych z powodu oczekiwania na wynik decyzji ubezpieczyciela wydhuzyloby
czas naprawy i uznane zosta¢ by musiato za nieuzasadniong opieszatosé.

Pismem procesowym z data w nagléwku ,dnia 18 pazdziernika 2018 roku” (k. 105 akt) pozwany Towarzystwo (...)
z siedziba w W. nie kwestionujac powyzszych ustalen bieglego sadowego wskazal, ze uzasadniony realiami niniejszej
sprawy czas najmu pojazdu zastepczego nalezy zweryfikowaé do 18 dni podnoszac, ze proces naprawy pojazdu mog} sie



juz rozpoczaé w dniu nastepnym po dniu przyjecia pojazdu do naprawy, gdyz zakres naprawy w przewazajgcej mierze
pokrywal sie z protokolem szkody dokonanym w ramach pierwszych ogledzin pojazdu, zgloszone za$ dodatkowe
uszkodzenia ograniczaly sie jedynie do konieczno$ci wykonania prac blacharskich i nie mogg uzasadniaé wstrzymania
procesu naprawy w pozostalym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu oczekiwanie na akceptacje kosztorysu nie zawsze jest czynnikiem,
ktoéry obligatoryjnie wstrzymuje czynnoSci naprawcze. Oczekiwanie na taka akceptacje bedzie uzasadnione, gdy
kosztorys odbiega pod wzgledem czynno$ci naprawczych od zakresu naprawy okre$lonego przez ubezpieczyciela.
Takie przypadki maja miejsce, gdy warsztat stwierdza wiekszy zakres uszkodzen i wnioskuje o rozszerzenie naprawy —
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie badz zmiane pierwotnej kwalifikacji lub stwierdza konieczno$¢ wymiany
dodatkowych podzespotéow, ktérych uszkodzenie ujawnilo sie na etapie przygotowawczym, a takze gdy wystepuje
ryzyko rozliczenia szkody w pojeZzdzie jako szkody calkowitej. Nadto, zdaniem Sadu, dopiero z chwila zaakceptowania
kalkulacji naprawy, zaklad naprawczy powinien przystapi¢ do naprawy, a zatem w $wietle powyzszego okres ten
obcigzat¢ winien pozwanego i podlega¢ uwzglednieniu w ocenie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w
niniejszej sprawie. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z przyjeta praktyka warsztat naprawczy nie moze rozpoczaé
naprawy uszkodzonego samochodu bez potwierdzenia kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela. Podjecie naprawy
bez weryfikacji (zatwierdzenia) kalkulacji naraza bowiem warsztat naprawczy na ryzyko poniesienia kosztow naprawy
w sytuacji, gdy kalkulacja nie zostanie zatwierdzona przez ubezpieczyciela, zwlaszcza w sytuacji réznic pomiedzy
zakresem stwierdzonych uszkodzen w czasie pierwszych i ponownych ogledzin. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze
do wydluzonego okresu przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie naprawczym przyczynit sie sam pozwany
dokonujac zatwierdzenia kalkulacji naprawy dopiero w dniu 07 grudnia 2016 roku, czyli po 8 dniach od przestania
mu kalkulacji. Dopiero bowiem po weryfikacji kalkulacji przez ubezpieczyciela znany byl pelen zakres czynnoéci
naprawczych, ktore ubezpieczyciel akceptuje i za ktore jest sktonny wyplaci¢ odszkodowanie. Zaniedbania w zwigzku z
przedluzajacym sie okresem oczekiwania na sporzadzenie lub zatwierdzenie kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela,
obcigza wylacznie ubezpieczyciela, chyba ze wykaze on zaistnienie okolicznoéci uniemozliwiajacych mu wywigzanie
sie z tego obowigzku, lezacych po stronie poszkodowanego lub warsztatu naprawczego. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie wykazal takich okoliczno$ci, w zwigzku z tym Sad uznal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za okres
pozostawania uszkodzonego samochodu w warsztacie naprawczym w tym czasie.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze biegly sadowy wyraznie wskazal, ze w przypadku rozpoczecia i przeprowadzenia
naprawy bez oczekiwania na dodatkowe ogledziny, nie byloby mozliwoéci pokazania dodatkowych uszkodzen pojazdu.

Majac zatem na uwadze tre$¢ opinii bieglego sadowego brak bylo podstaw do zdezawuowania wartoSci i mocy
dowodowej przedmiotowego Srodka dowodowego, tym bardziej, Ze opinia sporzadzona zostala w sposéb rzetelny i
obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
na podstawie wnikliwej analizy akt sprawy i dokumentacji zebranej w aktach szkody.

Sad oparl sie zatem na niej ustalajac, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
wynajetego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit w niniejszej
sprawie 20 dni.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. domagal sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwoty 4 899,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za okres od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostalej czesci odszkodowania z
tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwestionowal uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego, stawke najmu przyjeta przez powoda oraz podnosil, Ze poszkodowany jeszcze
przed wynajeciem pojazdu u powoda zostal poinformowany o mozliwoSci skorzystania z oferty wypozyczalni



wspolpracujacej z ubezpieczycielem i ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu
zostanie uznany do wysoko$ci stawki obowigzujacej u tego podmiotu, tj. w kwocie 142,27 zlotych (netto).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie
poniesionej szkody. Jednocze$nie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi
samoistnej wartoSci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanego T. K. powstala szkoda majatkowa, ktérej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 09 listopada 2016 roku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Nie powielajac argumentacji zawartej w powyzszej cze$ci uzasadnienia, podzielajac w pelni zalozenia i wnioski
zawarte w opinii bieglego sadowego, Sad ustalil, Ze w niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego byl celowo i
ekonomicznie uzasadniony przez okres 20 dni. Jednocze$nie z uwagi na uznanie, ze poszkodowany przyczynil sie
do powiekszenia szkody, Sad nie oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie ustalonych przez niego stawek
najmu stosowanych w okresie likwidacji szkody i przyjal, ze zasadnym jest uwzglednienie w wysokoSci przystugujacego
powodowi odszkodowania stawki w kwocie 142,27 zlotych netto (175 zlotych brutto) zastosowanej przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, iz pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. zobowigzany byt do zwrotu
kosztow najmu stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (20 dni) oraz stawki w kwocie 175 zlotych brutto, a



zatem kwote 3 500 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacit powodowi kwote 525 zlotych,
a zatem zadanie powoda bylo zasadne w zakresie kwoty 2 975 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad na podstawie przepiséw art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzek} jak
w punkcie pierwszym wyroku zasadzajac od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwote 2 975 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie drugim wyroku na podstawie
wymienionych wyzej regulacji w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 60,72%, a pozwany
w 39,28%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1 162 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 245 zlotych, koszty
zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly 1778,80 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 861,80 zlotych optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 705,57 zlotych (60,72% z kwoty 1 162 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 698,71 zlotych (39,28% z kwoty 1 778,80 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany winien zwr6cié powodowi kwote 6,86 zlotych, ktorg Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim wyroku.
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 07 lutego 2019 roku



