Sygn. akt VI GC 1718/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko pozwanemu M. W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego M. W. na rzecz powoda R. L. kwote 6 500,61 zlotych (sze$¢ tysiecy piecset zlotych
sze$cdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 28 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda R. L. kwote 2 345,23 zlotych (dwa tysiace trzysta czterdzieSci piec¢
zlotych dwadziescia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda R. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 27,53 ztotych
(dwadzie$cia siedem zlotych pieédziesigt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wyplaconych ze
$rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 89,47
zlotych (osiemdziesiagt dziewieé zlotych czterdzieéci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo
wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1718/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2016 roku powdd R. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. W. kwoty 8 500,61 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz zaplacit pozwanemu kwote 8 000 zlotych za ustuge lakierowania wykonywang
w okresie od stycznia do kwietnia 2016 roku. Zlecona ushluga zostala wykonana wadliwe, co widoczne bylo
»golym okiem”, wobec czego powdd powierzyl wykonanie opinii rzeczoznawcy K. K.. Zgodnie z treécia opinii



ujawniono nastepujace usterki: widoczne kolorystyczne zréznicowanie na bokach pojazdu pomiedzy lakierowanymi
elementami, wady wykonania zwigzane z wtraceniami oraz kraterami, brak polerowania po wykonaniu lakierowania,
zarysowania (zastosowanie niewlasciwej gradacji papieru przy pracach zwigzanych z przygotowaniem powierzchni do
lakierowania), slabe przyleganie lakieru (pokrywa tylna skrzyni ladunkowej), przy czym nieprawidlowoéci te mogly
by¢ spowodowane bledami w procesie przygotowania powierzchni lub samym lakierowaniu, wystepowanie korozji,
ostrych krawedzi, a takze slabe doleganie powloki na blotnikach tylnych.

Powdd wskazal, iz zakres oraz rodzaj wad spowodowal konieczno$¢ ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, w
odpowiedzi na ktore na pozwany wskazal, iz w jego ocenie wady dotycza wylacznie powloki lakierniczej, do usuniecia
ktoérych wystarczajace jest polerowanie. Powod nie wyrazil zgody na podjecie przez pozwanego czynno$ci polerowania,
wskazujac, ze z opinii rzeczoznawcy wynika, ze przyczyna wady bylo nieprawidlowe przygotowanie podloza, a nie brak
polerowania, a nadto z uwagi na fakt, ze powod wykorzystuje pojazd w dzialalno$ci gospodarczej na terenie Niemiec,
konieczno$é pozostawienia pojazdu na miesiac do naprawy spowodowalby znaczne straty.

Na kwote dochodzona niniejszym postepowaniem sklada sie kwota 8 000 zlotych tytulem zwrotu zaplaconej ceny
oraz kwota 500,16 zlotych tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I N¢
2176/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Kartuzach uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany M. W. wni6st o oddalenie powodztwa wskazujae, ze wykonal na
rzecz powoda ustuge mechaniczno — lakiernicza pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...), przy
czym powdd odebral pojazd nie skladajac pozwanemu zadnych zastrzezen co do wykonanej ushugi.

Pozwany podniosl, ze przy odbiorze pojazdu poinformowal powoda, ze po uplywie trzech tygodni konieczne jest
wykonanie polerowania lakieru przedmiotowego pojazdu w celu uzyskania oczekiwanego przez powoda efektu
koncowego. Tymczasem powod nie stawil sie u pozwanego ani we wskazanym terminie trzech tygodni od dnia
odebrania pojazdu ani do dnia zlozenia sprzeciwu.

Nastepnie powod zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, przy czym w ocenie pozwanego jest ono przedwczesne,
albowiem wady pojazdu nie byly istotne (tj. nie uniemozliwialy prawidlowego i zgodnego z przeznaczeniem
korzystania z pojazdu), a nadto pozwany zaproponowal powodowi usuniecie wad w uzgodnionym przez strony
terminie podnoszac, ze mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy ograniczona jest tym, iz sprzedawca
w pierwszej kolejnoéci winien wymieni¢ rzecz wadliwa na nowa, ewentualnie wady usunagé.

Pozwany zarzucil réwniez, ze domniemanie, o jakim mowa w art. 556 k.c. nie ma zastosowania w sprawie, gdyz strony
sq przedsiebiorcami, zas powod utracit uprawnienia z rekojmi, gdyz nie zbadal rzeczy i nie zawiadomil pozwanego o
wadach niezwlocznie, a dopiero po uplywie 4 miesiecy od odbioru pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ogrodnictwa w N.. Na przelomie 2015/2016 roku zakupil w N.
pojazd marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...) i zamierzal ten pojazd wykorzystywa¢ w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pojazd nie mial aktualnego przegladu technicznego, a w niektérych miejscach widoczna byla wychodzaca rdza, dlatego
tez zdecydowal sie na przeprowadzenie generalnego remontu tego pojazdu i jego wykonanie powierzyl M. W.. M. W.
mial dokona¢ napraw mechanicznych i blacharskich oraz usunaé¢ slady korozji i przeprowadzié¢ lakierowanie pojazdu.

zeznania $wiadka E. W. — protokél rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:22:26-00:45:52), zeznania powoda R. L. — protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis



obrazu i dZzwieku 01:07:19-01:44:46), zeznania pozwanego M. W. — protokoél rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku —
k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:44:46-02:11:11)

W dniu 10 lutego 2016 roku R. L. uiécil na rzecz M. W. na poczet kosztow naprawy pojazdu marki S. model F. F. o
numerze rejestracyjnym (...) zaliczke w kwocie 2 000 zlotych.

pokwitowanie — k. 10 akt, zeznania §wiadka E. W. — protokdél rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt
(zapis obrazu i dZzwieku 00:22:26-00:45:52), zeznania powoda R. L. — protokél rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku
— k. 137-144 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:07:19-01:44:46)

M. W. po rozlozeniu pojazdu na czeéci stwierdzil, ze pojazd jest silnie skorodowany. Dokonano wymiany niektérych
elementéow (blotnikow i progéw) stosujac uzywane zamienniki, niektére czeSci pochodzace z innych pojazdow
wspawano, zalatano blacha podloge.

Z uwagi na niemozno$¢ zakupienia uzywanej pokrywy silnika, zdecydowano sie na doglebne usuniecie rdzy na tym
elemencie szczotka.

Naprawa tego pojazdu przedtuzala sie, gdyz na rynku brakowato cze$ci zamiennych do tego modelu pojazdu.

R. L. zdawal sobie sprawe, ze po przeprowadzonym remoncie moga pojawi¢ sie za jakich czas ponownie §lady korozji.
M. W. przekonywal R. L., Ze rdza zostanie usunieta, a dzieki odpowiedniemu podktadowi i drozszemu lakierowi nie
pojawi sie tak szybko ponownie.

zeznania powoda R. L. — protokoét rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku
01:07:19-01:44:46), zeznania pozwanego M. W. — protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt
(zapis obrazu i dzwieku 01:44:46-02:11:11), zeznania $wiadka S. K. — protokét rozprawy z dnia 215 marca 2018 roku
— k. 164-166 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:19-00:29:06), zeznania Swiadka P. G. — protokél rozprawy z dnia 21
grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:45:52-01:06:20)

R. W. w czasie wizyty w zakladzie naprawczym zauwazyl, ze powloka lakieru ma teksture skorki pomaranczy, wowcezas
uzyskat zapewnienie, ze pojazd bedzie polerowany i defekt ten zniknie.

W dniu 06 kwietnia 2016 roku po zakonficzeniu naprawy M. W. przywi6zl R. L. na lawecie do N. pojazd marki S. model
F. F. o numerze rejestracyjnym (...). Poniewaz byla noc, co uniemozliwialo dokltadne obejrzenie pojazdu, R. L. odebral
pojazd.

R. L. zaplacil pozostala nalezno$é za dokonana naprawe — okolo 4 000 zlotych.

Za wykonang naprawe zostal wystawiony rachunek numer (...) na kwote 6 000 zlotych. R. L. pokryl rowniez koszty
transportu pojazdu do N..

zeznania $§wiadka E. W. — protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:22:26-00:45:52), zeznania powoda R. L. — protokél rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:07:19-01:44:46), zeznania pozwanego M. W. — protokdé} rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku —
k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:44:46-02:11:11), rachunek — k. 11 akt, o§wiadczenie — k. 151 akt

Nastepnego dnia rano R. L. dokladnie obejrzal pojazd i stwierdzil, ze naprawa zostala wykonana niestarannie.
Jedna klamka nie byla polakierowana, odcien lakieru nie byl jednolity, za$ struktura lakieru miala teksture skorki
pomaranczy. R. L. niezwlocznie skontaktowal sie z M. W., ktory zapewnil go, ze po wypolerowaniu pojazdu struktura
lakieru sie wyréwna i zaproponowatl mu, zeby przyjechat do jego warsztatu w celu wykonania tego polerowania jak
bedzie w P..

zeznania $wiadka E. W. — protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:22:26-00:45:52), zeznania §wiadka P. G. — protokol rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis



obrazu i dzwieku 00:45:52-01:06:20), zeznania powoda R. L. — protokot rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k.
137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:07:19-01:44:46), zeznania pozwanego M. W. — protokél rozprawy z dnia 21
grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:44:46-02:11:11)

Po krotkim czasie od naprawy R. L. zauwazyl, ze w pojezdzie pojawily sie nowe ogniska rdzy, wobec czego w lipcu
2016 roku zlozyl M. W. reklamacje wskazujgc na wadliwie wykonane lakierowanie pojazdu marki S. F. F. o numerze
rejestracyjnym (...). Reklamacja ta jednakze nie zostala uwzgledniona.

W tej sytuacji R. L. wdniu 29 lipca 2016 roku zlecil rzeczoznawcy w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego
K. K. ustalenie jako$ci wykonanej ustugi lakiernicze;j.

Po dokonanych ogledzinach, w ktérych uczestniczyl m. in. R. L. i M. W. ustalono, ze widoczne sa kolorystyczne
zroznicowania na bokach pojazdu pomiedzy lakierowanymi elementami, stwierdzono wady wykonania zwiazane
miedzy innymi z wtraceniami oraz kraterami, brak polerowania po wykonaniu lakierowania, zarysowania
(zastosowanie niewladciwej gradacji papieru przy pracach zwigzanych z przygotowaniem powierzchni do
lakierowania), stabe przyleganie lakieru (pokrywa tylna skrzyni ladunkowej). Powyzsze w powiazaniu z wystapieniem
korozji i ostrych krawedzi oznaczalo nieodpowiednie wykonanie prac lakierniczych, do usuniecia ktorych konieczne
bylo ponowne lakierowanie wraz z wlasciwym przygotowaniem podloza i przeprowadzenie polerowania.

Koszt sporzadzenia opinii zostal udokumentowany faktura numer (...) na kwote 500,61 zlotych brutto.

zeznania $wiadka K. K. — protokdél rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:44-00:22:26), zeznania powoda R. L. — protokoél rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku — k. 137-144 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:07:19-01:44:46), zeznania pozwanego M. W. — protokdé} rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 roku —
k. 137-144 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:44:46-02:11:11), faktura — k. 20 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 152 akt

Pismem z data w naglowku ,dnia 11 sierpnia 2016 roku” R. L. zlozy} o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o wykonanie
uslug mechaniczno — lakierniczych pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...) oraz wezwat M. W.
do zaplaty kwoty 8 500,61 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow.

W odpowiedzi M. W. w piSmie z data w naglowku ,dnia 30 sierpnia 2016 roku” wskazal, iz nie mdg} sfinalizowaé prac
naprawczych, albowiem R. L. nie stawil sie po uplywie trzech tygodni celem wypolerowania pojazdu. Jednocze$nie
wezwano R. L. do dostarczenia pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...) do warsztatu
prowadzonego przez M. W. w celu usuniecia wad.

wezwanie wraz z dowodem nadania pisma w dniu 17 sierpnia 2016 roku — k. 21-23 akt, pismo — k. 24-26 akt

Pismem z data w nagltowku ,,dnia 09 wrzeénia 2016 roku” R. L. wskazal, iz ponowne lakierowanie zaproponowane
przez M. W. nie zapewni naprawienia wadliwej naprawy. Konieczne jest bowiem ponowne przygotowanie podloza
w miejscach wystepujacej korozji, spekan i zarysowan, aby zapobiec tworzeniu sie dalszych ognisk korozji. R. L.
podtrzymal takze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 14 wrze$nia 2016 roku” M. W. ponownie wezwal R. L. do stawienia sie w warsztacie
w celu usuniecia wad.

pismo — k. 27-29 akt, pismo — k. 30 akt
Po dokonaniu ogledzin pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...) stwierdzono:

« nieprawidlowg przyczepno§¢ lakieru na tworzywach sztucznych, czego przyczyna bylo niedostateczne
oczyszczenie powierzchni lakierowanej, niedostateczne wygrzanie lub brak wygrzania elementu przed
lakierowaniem, uzycie niewlasciwego podkladu. Sposéb usuniecia wady: zeszlifowanie lakieru i wykonanie
ponownego lakierowania;



« kratery w postaci zaglebienn w powloce lakierowanej na obszarze calej powierzchni lakierowanej powierzchni,
czego przyczyna bylo: niedostateczne oczyszczenie powierzchni lakierowanej, zanieczyszczenie aparatury
natryskowej lub instalacji zasilajacej, uzycie niewlasciwego podktadu. Sposéb usuniecia wady: zeszlifowanie
lakieru i wykonanie ponownego lakierowania;

 pecherzyki powloki lakierowej, czego przyczyna bylo niedostateczne oczyszczenie powierzchni lakierowanej,
nieodpowiednie warunki temperatury i wilgotnoéci pomieszczenia, w ktorym wykonano lakierowanie —
skroplenie wilgotnego powietrza na powierzchni lakierowanej, zatrzymanie wilgoci w kitach poliestrowych
— wilgo¢ atmosferyczna lub spowodowane szlifowaniem kitu szpachlowego ,na mokro”, woda w aparaturze
natryskowej lub zasilajacej, uzycie niewlasciwego rozpuszczalnika lub utwardzacza. Sposéb usuniecia wady:
zeszlifowanie lakieru i wykonanie ponownego lakierowania;

« zapylenie, zabrudzenia (wtracenia) powloki lakierowej, czego przyczyna bylo niedostateczne oczyszczenie
powierzchni lakierowanej, nieodpowiednie warunki czysto$ci powietrza, w ktéorym wykonano lakierowanie,
zanieczyszczenie aparatury natryskowej lub instalacji zasilajacej. Sposdb usuniecia wady: zabrudzone
powierzchniowo miejsca nalezy przeszlifowac i polerowaé pastg polerska, wieksze zapylenia nalezy zaszlifowad,
a nastepnie wykonaé¢ ponowne lakierowanie.

« wystepowanie tzw. ,skorki pomaranczy”, czego przyczyna bylo niewlasciwe ciénienie lub technika natrysku,
niewlaSciwa lepkoé¢ lakieru, nieodpowiednie warunki temperatury pomieszczenia, w ktorym wykonano
lakierowanie, uzycie niewlasciwych rozcienczalnikoéw. Sposdb usuniecia wady: defekty niewielkiego stopnia
nalezy przeszlifowaé i polerowaé pasta polerska, wieksze defekty nalezy zeszlifowaé, a nastepnie wykonaé
ponowne lakierowanie;

» widoczne produkty procesu korozji, czego przyczyna bylo niedostateczne usuniecie produktéw procesu
korozji, nieprawidlowe obrobienie spoin po wykonanym spawaniu, niedostateczne zabezpieczenie lub brak
zabezpieczenia antykorozyjnego elementu po usunieciu produktéw procesu korozji po oczyszczeniu z korozji.
Spos6b usuniecia wady: powierzchniowe produkty procesu korozji nalezy zeszlifowac, elementy zabezpieczy¢
antykorozyjnie a nastepnie wykona¢ ponowne lakierowanie, powierzchniowe produkty procesu korozji nalezy
oczyScic z zastosowaniem metody piaskowania (rekomendowany érodek $cierny wodoroweglan sodu tzw. soda),
element zabezpieczy¢ antykorozyjnie a nastepnie wykonaé¢ ponowne lakierowanie.

Gléwna przyczyng wystepowania na pojezdzie produktéw procesu korozji bylo nieprawidlowe przygotowanie
powierzchni do lakierowania, a w szczegdlno$ci niedostateczne usuniecie produktow procesu korozji oraz poprzednich
warstw lakierowych.

Ze wzgledu na stwierdzone nieprawidlowoSci procesu przygotowania pojazdu do lakierowania oraz stwierdzone
wady powloki lakierowej nalezy uznac, ze naprawa pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...)
zostala wykonana nieprawidlowo — posiadala wady, ktorych usuniecie wigze sie z konieczno$cia usuniecia powlok
lakierowych, ponownego przygotowania powierzchni (w tym wymiany lub naprawy skorodowanych elementow
nadwozia), a nastepnie ponownego lakierowania.

Stwierdzone wady powtoki lakierowej pojazdu w zakresie zapylenia, zabrudzenia powloki lakierowej wymagaja
ponownego lakierowania elementow.

Ze wzgledu na charakter i rozmiar wady czynno$¢ polerowania nie spowoduje usuniecia wady.

Brak wykonania czynno$ci polerowania pojazdu po lakierowaniu nie mial wplywu na wystgpienie produktéw
procesu korozji w krotkim czasie po wykonaniu lakierowania — na wystapienie korozji mialo wplyw nieprawidlowe
przygotowanie powierzchni lakierowej. Stwierdzone wady powloki lakierowej nie byly mozliwe do usuniecia przez
wykonanie czynno$ci polerowania.



opinia bieglego sadowego P. L. — k. 185-216 akt, opinia uzupehiajaca bieglego sadowego P. L. — k. k.239-245 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow, a takze dokumentacji
zdjeciowej, przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwosé w
zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im
wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad zwazyl przy tym, ze nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozona przez powoda
ekspertyza prywatna sporzadzona przez rzeczoznawce K. K. w zakresie, w jakim wskazywala ona na przyczyne
niejednolitej w zakresie koloru i struktury powloki lakierowej i wystgpienia nowych ognisk korozji, albowiem zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 roku (sygn. akt I CKN 922/97) pisemna opinia zlozona do
akt sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii biegltego sadowego, gdyz Sad nie wydal uprzednio postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl bieglego sadowego i nie zakreslit mu przedmiotu i granic,
w jakich ma sie on wypowiedzie¢. Takiej opinii przystluguje wiec wylacznie walor twierdzen strony stanowigc
uzasadnienie jej stanowiska w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw: K. K., E. W., P. G. (co do ktérego pozwany
sprecyzowal imie, poczatkowo wnosil bowiem o przestluchanie M. G. (1)) i S. K. oraz na zeznaniach stron.

Jakkolwiek uznajac zeznania §wiadka K. K. — rzeczoznawcy samochodowego, ktory sporzadzal prywatna opinie na
zlecenie powoda, za wiarygodne, to nie stanowily one podstawy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie, w
jakim $wiadek wskazywal na przyczyne niejednolitej w zakresie koloru i struktury powtoki lakierowej i wystapienia
nowych ognisk korozji, ustalenie bowiem okolicznoS$ci, czy naprawa pojazdu, w tym jego lakierowanie, zostalo
dokonane z nalezyta staranno$cia oraz jaka byla przyczyna niejednorodnej powloki lakierowej i wystapienia ognisk
korozji wymagalo wiadomo$ci specjalnych posiadanych przez biegtego sadowego dopuszczonego w sprawie przez Sad.

Sad mial bowiem na uwadze, Ze zeznania rzeczoznawcoéw jako Swiadkow w tej czeéci, w ktorej wykorzystujac
wiadomoSci specjalne wyrazaja swoje opinie nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz dowod z zeznan $§wiadkéw
shuzy ustaleniu faktéw, a nie ich ocenie. Swiadkowie w swych zeznaniach nie wyrazaja opinii, a jesli to czynia, to
zeznania w tej czedci nie maja wartosci dowodowej, lecz zeznaja o faktach wskazujac na Zrodlo ich wiedzy w tym
zakresie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2005 roku, sygn. akt I CK 410/04).

Natomiast Sad opart sie na zeznaniach tego §wiadka w zakresie, w jakim $§wiadek ten wskazal, ze dokonywal ogledzin
spornego pojazdu, w tym powloki lakierowej i w wyniku tych ogledzin ustalil stan pojazdu stwierdzajac wady
wykonania zwigzane miedzy innymi z wtraceniami oraz kraterami, brak polerowania po wykonaniu lakierowania,
zarysowania, jak tez slabe przyleganie lakieru. Zeznania §wiadka w tym zakresie znalazly potwierdzenie w dowodzie
z opinii bieglego sadowego.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka E. W., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jaki §wiadek wskazala, ze pojazd
powoda byl skorodowany i wymagal wymiany wielu elementéw oraz ze ustalono, iz naprawa zostanie wykonana z
nieoryginalnych czeSci zamiennych, a takze ze trwala ona okolo 3 miesiecy i byla wykonywana przez pozwanego oraz
S. K. i P. G.. Takze jej zeznania dotyczace okoliczno$ci przewiezienia naprawionego pojazdu do Niemiec i wydania
go powodowi oraz informowania go o konieczno$ci powtérnego polerowania pojazdu, co mialo zniwelowaé widoczne
»pylki” znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy. Jakkolwiek okolicznosé,
ze powod nie przyjechal na owo polerowanie pojazdu byla bezsporna, to jak wynikalo z opinii bieglego sadowego —
stwierdzone wady powloki lakierowej pojazdu w zakresie zapylenia i zabrudzenia powloki lakierowej wprawdzie mogly
by¢ usuniete w wyniku ponownego lakierowania elementéw, ale ze wzgledu na charakter i rozmiar wad czynno§é
polerowania nie spowodowalaby usuniecia wady. Jednocze$nie zaé brak wykonania czynnosci polerowania pojazdu po
lakierowaniu nie mial wplywu na wystapienie produktéw procesu korozji w krétkim czasie po wykonaniu lakierowania



— na wystapienie korozji mialo bowiem wplyw wylacznie nieprawidlowe przygotowanie powierzchni lakierowe;j.
Stwierdzone wady powloki lakierowej nie byly zatem mozliwe do usuniecia przez wykonanie czynno$ci polerowania.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach tego $wiadka w zakresie, w jakim wskazala ona, ze powdd uiécil naleznosé za
transport pojazdu do N., a takze, ze otrzymala ona zaliczke na poczet kosztéw naprawy w kwocie 2 000 zlotych (co
znajduje potwierdzenie w przedlozonym pokwitowaniu), jak tez ze powod w pdzniejszym okresie przekazal tytulem
kosztéw naprawy kwote 4 000 zlotych, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach samego powoda, ktéry wskazal, ze
»zaliczki byly kwitowane oprocz tej ostatniej i wtedy dostalem rachunek. Ja dalem wtedy 4 ooo zlotych i to bylo
ostateczne rozliczenie” (k. 143 akt). Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadek E. W. wystawila w dniu 06 kwietnia
2016 roku rachunek za usluge mechaniczno — lakiernicza spornego pojazdu na kwote 6 000 ztotych, co w ocenie Sadu
powoduje, ze nie sposdb uznaé, azeby powdd zdolal wykazaé, ze tytulem naprawy przedmiotowego pojazdu uiécil
kwote 8 000 zlotych, o czym szerzej w ponizszej czedci uzasadnienia.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadka E. W. w zakresie, w jakim wskazala ona, ze wystawila rachunek powodowi
na jego firme prowadzona na terytorium N. — zgodnie z jego proéba, tym bardziej, ze powdd wskazywal, ze zamierza
wykorzystywac pojazd w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze wspolgra z o§wiadczeniami
powoda sktadanymi przez procesem w korespondencji miedzy stronami, a nawet w samym pozwie, gdzie powdd
wyraznie wskazywal na wykorzystywanie pojazdu do prowadzonej dzialalno$ci. W tym zakresie wiec jego zeznania,
ze byt zamysl, by uzywac go w celach prywatnych” Sad uznat za niewiarygodne i obliczone na przekonanie Sadu, ze
zlecajac pozwanemu usluge naprawy pojazdu dzialal jako konsument, a nie przedsiebiorca.

Oceniajac zeznania Swiadka E. W. Sad mial na uwadze, Ze jako osoba bliska (Zona) jest ona zainteresowana w
korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy, z tym ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze prowadzié¢ do
zdyskredytowania zeznan takiego Swiadka, zwlaszcza gdy znajduja one potwierdzenie w innych dowodach, tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw S. K. i P. G., albowiem mieli oni bezpos$rednia wiedze na temat przebiegu naprawy
pojazdu

marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...), gdyz wykonywali oni wraz z pozwanym remont przedmiotowego
samochodu.

Sad dal wiare zeznaniom P. G., ktéry wskazal, ze pokrywa silnika i tylna klapa pojazdu byly silnie skorodowane
i ze dokonano piaskowania tych czeSci w celu usuniecia ognisk rdzy, zaszpachlowano je, polozono podklad i
polakierowano, a takze ze powdd nie przyjechal na powtoérne polerowanie. Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze zeznania
$wiadka odnoénie mozliwoSci pojawienia sie korozji na powyzszych elementach po 2 miesigcach Sad uznal za
subiektywng jego ocene, co w zadnej mierze nie moze przesadzac o wiedzy powoda w tym zakresie, tym bardziej, ze
Swiadek zeznal, ze nie wie, czy pozwany méwil o tym powodowi.

Odnoszac sie natomiast do zeznan S. K., to Sad zwazyl, ze jakkolwiek zeznal on, ze to powo6d nie zgodzil sie na
wymiane niektorych elementéw, w tym pokrywy silnika i mocno skorodowanej tylnej klapy zlecajgc ich oczyszczenie
z rdzy i polakierowanie, niemniej jednak, to pozwany po mysli art. 634 k.c. winien — jezeli material dostarczony przez
zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela — zawiadomié¢ o tym niezwlocznie zamawiajacego.
Zawiadomienie o wadzie dostarczonych materialow w swojej treSci powinno zawiera¢ wyjadnienie przyczyn
nieprzydatnosci do prawidlowego wykonania dziela, ewentualnie wskazanie konsekwencji ich uzycia. Nie wystarczy,
ze pozwany zglaszal zastrzezenia w tym zakresie. Skoro pracownicy pozwanego i sam pozwany stwierdzili, ze powyzsze
elementy pojazdu ,nie nadaja sie”, winni powstrzymac sie z dalszym wykonaniem prac, a pozwany winien wyja$nic
powodowi, jakie moga by¢ konsekwencje jej uzycia, w tym, ze usunieta z tych elementéw rdza pojawi sie ponownie
w krotkim czasie. To bowiem na przyjmujacym zamdwienie ciazy obowigzek poinformowania zamawiajacego klienta
o tym, Ze nietypowo$¢ rzeczy, czy jej cechy nie gwarantuja osiggniecia pewnego zamierzonego rezultatu ushugi.
Tymczasem, jak wskazal powod, zostal on poinformowany przez pozwanego, ze w wyniku piaskowania zostanie
usunieta rdza, nastepnie zostanie polozony podklad i lakier, rdza za§ ponownie nie wyjdzie i cho¢ pow6d mial



swiadomos$¢, ze pojawié sie ona moze po kilku latach, to nie, ze pojawi sie ona po 2-3 miesigcach. Co wiecej, racje
nalezy przyzna¢ powodowi, ktéry podnosil, ze nielogiczne byloby zlecenie naprawy pojazdu za kilka tysiecy zlotych,
gdyby rdza miala sie pojawi¢ ponownie i to w tak krétkim czasie.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach powoda R. L. w oméwionym juz zakresie.

Sad dal wiare zeznaniom powoda i pozwanego M. W., ze powdd poinformowal go nie tylko o wadach dotyczacych
jednolito$ci powloki lakierowej, ale réwniez i ogniskach rdzy, a pozwany informowat powoda o koniecznosci przyjazdu
na powtorne polerowanie w celu usuniecia tych wad, a takze ze powd6d ostatecznie nie przyjechal do pozwanego.

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom pozwanego, ze ponowne wypolerowanie samochodu doprowadziloby do
usuniecia takze ognisk rdzy, z opinii bieglego sadowego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze brak wykonania czynno$ci
polerowania pojazdu po lakierowaniu nie mial wplywu na wystgpienie produktéw procesu korozji w krétkim czasie po
wykonaniu lakierowania — na wystapienie korozji miato wplyw nieprawidlowe przygotowanie powierzchni lakierowe;.
Stwierdzone wady powloki lakierowej nie byly za§ mozliwe do usuniecia przez wykonanie czynno$ci polerowania.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka M. G. (2), albowiem os§wiadczeniem zawartym w piSmie procesowym
z data w naglowku ,dnia 08 listopada 2017 roku” (data prezentaty: (...)-11-13, k. 125 akt) wniosek o przeprowadzenie
tego dowodu zostal cofniety.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego
w zakresie techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw samochodowych, wyceny wartoSci
pojazdéw samochodowych, oceny jakoéci napraw blacharsko — lakierniczych, oceny stanu technicznego pojazdow
samochodowych P. L.. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej
przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, a ponadto nie
byla kwestionowana przez strony. Komunikatywnos$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskow konicowych. Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych
sprzeczno$ci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Po dokonaniu ogledzin pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...) biegly sadowy stwierdzit:

« nieprawidlowa przyczepno§¢ lakieru na tworzywach sztucznych, czego przyczyna bylo niedostateczne
oczyszczenie powierzchni lakierowanej, niedostateczne wygrzanie lub brak wygrzania elementu przed
lakierowaniem, uzycie niewlasciwego podkladu. Sposéb usuniecia wady: zeszlifowanie lakieru i wykonanie
ponownego lakierowania;

« kratery w postaci zaglebien w powloce lakierowanej na obszarze calej powierzchni lakierowanej powierzchni,
czego przyczyna bylo: niedostateczne oczyszczenie powierzchni lakierowanej, zanieczyszczenie aparatury
natryskowej lub instalacji zasilajacej, uzycie niewlasciwego podkladu. Sposéb usuniecia wady: zeszlifowanie
lakieru i wykonanie ponownego lakierowania;

 pecherzyki powloki lakierowej, czego przyczyna bylo niedostateczne oczyszczenie powierzchni lakierowanej,
nieodpowiednie warunki temperatury i wilgotno$ci pomieszczenia, w ktérym wykonano lakierowanie —
skroplenie wilgotnego powietrza na powierzchni lakierowanej, zatrzymanie wilgoci w kitach poliestrowych
— wilgo¢ atmosferyczna lub spowodowane szlifowaniem kitu szpachlowego ,na mokro”, woda w aparaturze
natryskowej lub zasilajacej, uzycie niewlasciwego rozpuszczalnika lub utwardzacza. Sposéb usuniecia wady:
zeszlifowanie lakieru i wykonanie ponownego lakierowania;

« zapylenie, zabrudzenia (wtracenia) powloki lakierowej, czego przyczyna bylo niedostateczne oczyszczenie
powierzchni lakierowanej, nieodpowiednie warunki czystoSci powietrza, w ktérym wykonano lakierowanie,
zanieczyszczenie aparatury natryskowej lub instalacji zasilajacej. Sposdb usuniecia wady: zabrudzone



powierzchniowo miejsca nalezy przeszlifowaé i polerowaé pasta polerska, wieksze zapylenia nalezy zaszlifowac,
a nastepnie wykonaé ponowne lakierowanie.

» wystepowanie tzw. ,skorki pomaraniczy”, czego przyczyna bylo niewlasciwe ci$nienie lub technika natrysku,
niewlasciwa lepko$¢ lakieru, nieodpowiednie warunki temperatury pomieszczenia, w ktorym wykonano
lakierowanie, uzycie niewla$ciwych rozcienczalnikow. Sposéb usuniecia wady: defekty niewielkiego stopnia
nalezy przeszlifowaé i polerowaé pasta polerska, wieksze defekty nalezy zeszlifowaé, a nastepnie wykonaé
ponowne lakierowanie;

« widoczne produkty procesu korozji, czego przyczyna bylo niedostateczne usuniecie produktéw procesu
korozji, nieprawidlowe obrobienie spoin po wykonanym spawaniu, niedostateczne zabezpieczenie lub brak
zabezpieczenia antykorozyjnego elementu po usunieciu produktéw procesu korozji po oczyszczeniu z korozji.
Spos6b usuniecia wady: powierzchniowe produkty procesu korozji nalezy zeszlifowaé, elementy zabezpieczy¢
antykorozyjnie a nastepnie wykona¢ ponowne lakierowanie, powierzchniowe produkty procesu korozji nalezy
oczyS$cié z zastosowaniem metody piaskowania (rekomendowany $rodek Scierny wodoroweglan sodu tzw. soda),
element zabezpieczy¢ antykorozyjnie a nastepnie wykonaé ponowne lakierowanie.

Biegly sadowy wskazal, ze gléwna przyczyng wystepowania na pojezdzie produktéw procesu korozji bylo
nieprawidlowe przygotowanie powierzchni do lakierowania, a w szczeg6lnos$ci niedostateczne usuniecie produktow
procesu korozji oraz poprzednich warstw lakierowych.

Ze wzgledu na stwierdzone nieprawidlowos$ci procesu przygotowania pojazdu do lakierowania oraz stwierdzone
wady powloki lakierowej nalezy uznaé, ze naprawa pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...)
zostala wykonana nieprawidlowo — posiadala wady, ktérych usuniecie wigze sie z konieczno$cig usuniecia powlok
lakierowych, ponownego przygotowania powierzchni (w tym wymiany lub naprawy skorodowanych elementéw
nadwozia), a nastepnie ponownego lakierowania. Stwierdzone wady powloki lakierowej pojazdu w zakresie zapylenia,
zabrudzenia powtloki lakierowej wymagaja ponownego lakierowania elementéw. Ze wzgledu na charakter i rozmiar
wady czynno$¢ polerowania nie spowoduje usuniecia wady. Brak wykonania czynno$ci polerowania pojazdu po
lakierowaniu nie mial wplywu na wystapienie produktéw procesu korozji w krotkim czasie po wykonaniu lakierowania
— na wystapienie korozji mialo wplyw nieprawidlowe przygotowanie powierzchni lakierowej. Stwierdzone wady
powloki lakierowej nie byly mozliwe do usuniecia przez wykonanie czynnoSci polerowania.

Pozwany w piSmie procesowym z data w naglowku ,dnia 11 stycznia 20190ku” (data prezentaty: 2019-01-15, k.
223-224 akt) wskazal, iz nie zostal powiadomiony o ogledzinach samochodu marki S. model F. F. o numerze
rejestracyjnym (...), ktére mialy miejsce w dniu 26 listopada 2018 roku w miejscowos$ci D.. Pozwany wskazal,
iz droga telefoniczng na 10 minut przed rozpoczeciem ogledzin, biegly sadowy powiadomil zone pozwanego o
rozpoczynajacych sie ogledzinach samochodu powoda (poniedziatek). Co prawda, na kilka dni wczeéniej, biegly
sadowy skontaktowal sie z pozwanym i zazadal ewentualnie posiadanych zdje¢ pojazdu, ale nie poinformowal
pozwanego o dacie i miejscu ogledzin. Pozwany nie mial tym samym mozliwoS$ci wziaé udzialu w przeprowadzonych
jednostronnie przez bieglego sadowego ogledzinach. O czynno$ciach tych nie zostal powiadomiony takze pelnomocnik
pozwanego.

Odnoszac sie do wnioskéow bieglego sadowego pozwany M. W. wskazal, iz powod wiedzial, ze pozwany nie posiada
warsztatu pozwalajacego na zapewnienie odpowiedniej temperatury i wilgotno$ci powietrza, gdyz specjalizuje sie w
mechanice, a nie lakiernictwie. Powod jednak zdecydowal sie powierzy¢ wykonanie lakierowania tego samochodu
pozwanemu akcentujac konieczno$¢é minimalizowania kosztéw. Pozwany wskazal, iz powdd nie dostarczyt samochodu
w celu jego wypolerowania, dlatego dzielo nie zostalo zakonczone.

Pozwany zakwestionowal przydatno$¢ przedmiotowej opinii z uwagi na jej odniesienia do opinii prywatnej oraz
wykonanie ogledzin dopiero po uplywie 2,5 roku od odbioru dziela.



Powod R. L. w piSmie procesowym z data w nagtowku ,,dnia 06 marca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-03-06, k.
232-233 akt) wskazal, iz wady mialy charakter istotny, a poziom wyposazenia warsztatu pozwanego nie pozwalal na
usuniecie tych wad poprzez polerowanie.

W opinii uzupekiajgcej biegly sadowy wyjasnil, ze w dniu 21 listopada 2018 roku skontaktowat sie telefonicznie z
pozwanym celem pozyskania dokumentacji dowodowej w formie fotografii cyfrowej dokumentujacej stan pojazdu
przed naprawa oraz proces naprawy, a takze celem poinformowania o dacie i miejscu ogledzin (w dniu 26 listopada
2018 roku, D., (...)-(...) G.).

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu niepoinformowania strony pozwanej o miejscu i terminie ogledzin wskazac
nalezy, ze ustawa nie nakazuje biegtemu sadowemu zawiadomienia stron o dniu i godzinie, w ktérym biegly przystapi
do badania przedmiotu ekspertyzy i opracowania swojej opinii, takiego zobowigzania na bieglego sadowego nie nalozyt
rowniez Sad w postanowieniu z dnia 16 lipca 2018 roku zobowigzujac jedynie powoda jako wlaéciciela pojazdu do
okazania go bieglemu sadowemu w celu wykonania ogledzin. Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 31 pazdziernika 1962 roku (2CR 818/61) przepisy kodeksu postepowania cywilnego normujace
zasieganie opinii bieglego nie wymagaja obecno$ci strony przy wstepnym opracowaniu opinii przez bieglego. Takie
czynnosci bieglego, jak przegladanie akt, dokument6éw, zaznajamianie sie z przedmiotem ogledzin, dokonywane w
fazie przygotowania opinii poza posiedzeniem sagdowym, nie wchodza w zakres postepowania dowodowego. Dlatego
obecno$¢ stron przy wstepnym opracowaniu opinii przez bieglego nie jest wymagana, chyba ze jego czynnosci sg
potaczone z dokonywaniem przez Sad ogledzin materialu poddanego badaniu bieglego, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca.

A zatem opracowanie przez bieglego przestanek jego opinii poza posiedzeniem sadowym, jezeli nie jest to polaczone z
dokonywaniem przez Sad ogledzin materialu dowodowego nie wymaga obecnosci stron. Jednocze$nie na marginesie
wskazac nalezy, ze pozwany nie formulowal z tego tytulu zadnych zarzutow, w szczegélnos$ci nie podnosil, azeby pojazd
poddany przez bieglego sadowego ogledzinom, nie byl spornym pojazdem.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy wyjaénil takze, ze brak wykonania czynno$ci polerowania pojazdu po
lakierowaniu nie mial wplywu na wystapienie produktéw procesu korozji w krotkim czasie po wykonaniu lakierowania
— na wystapienie korozji mialo wplyw nieprawidlowe przygotowanie powierzchni lakierowej. Stwierdzone wady
powloki lakierowej nie byly mozliwe do usuniecia przez wykonanie czynnoéci polerowania. Przeprowadzenie
czynnos$ci polerowania moglo wplyna¢ wylacznie na poprawe waloréw estetycznych powloki lakierowej w zakresie
czeSciowego usuniecia wtracen lakierniczych, zabrudzen i zapylen. Usuniecie produktéw korozji nie bylo mozliwe
poprzez wykonanie czynnoS$ci polerowania, a wymagalo wykonania ponownego lakierowania renowacyjnego wraz z
prawidlowym przygotowaniem powierzchni lakierowane;.

Biegly sadowy wyjaénil takze, ze okres czasu, jaki uplynal od dnia odbioru pojazdu od pozwanego do dnia ogledzin
wykonywanych przez bieglego sadowego nie mial wplywu na wnioski opinii, gdyz biegly sadowy analizowat stan
pojazdu w odniesieniu do dokumentacji z okresu naprawy pojazdu zawartej w materiale dowodowym, jak réwniez
uzupelhionej przez samg strone pozwana. W dniu ogledzin bieglego sagdowego widoczne byly zachowane $lady
potwierdzajace sposob przygotowania powierzchni do lakierowania, co zostalo udokumentowane fotograficznie
(fotografie numer 87, 88 na stronie 30 opinii podstawowej). Biegly sadowy w opinii okreslit wylacznie wady
majace zwigzek z wykonaniem ustugi naprawy blacharsko — lakierniczej i nie uwzglednil uszkodzen wynikajacych z
eksploatacji pojazdu lub jego zuzycia.

Biegly sadowy wyjasnil, iz wydat opinie w oparciu o dokumentacje zdjeciowa wykonana na zlecenie powoda, a ponadto
uzupeliony material dowodowy strony pozwanej w formie dokumentacji zdjeciowej wskazujacej stan pojazdu przed
rozpoczeciem naprawy, jak i dokumentujacej proces naprawy pojazdu, a takze na podstawie ogledzin wykonanych w
dniu 26 listopada 2018 roku. Biegly sadowy wskazal, ze nie opieral sie na opinii prywatnej powoda i wskazat w opinii
podstawowej w oparciu, o jakie zalozenie sformutowal wnioski.



W ocenie Sadu biegly sadowy rzeczowo i logicznie odnidst sie do zarzutéw pozwanego wykazujac ich niezasadnosé,
przeto nie zdolaly one podwazy¢ prawidlowosci zalozen ani sluszno$ci wnioskow bieglego sadowego. Jedynie na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w
Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2019 roku w sprawie o sygn. akt XII Ga 633/18, Ze poczynienie
stosownych ustalenn w oparciu o opinie techniczna (sporzadzona na prywatne zlecenie strony) i archiwalia pomocne
przy wydawaniu opinii nie wylgcza rzetelnoéci i wiarygodno$ci zajmowanego przez bieglego sadowego stanowiska.

W konsekwencji powyzszego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego P. L. dokonujac rozstrzygniecia kwestii
spornych w sprawie, tj. ustalajac, ze wykonana przez pozwanego M. W. usluga naprawy blacharsko — mechanicznej
i lakierniczej pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...) dotknieta byla wadami w postaci:
nieprawidlowej przyczepno$ci lakieru na tworzywach sztucznych (czego przyczyna byto niedostateczne oczyszczenie
powierzchni lakierowanej, niedostateczne wygrzanie lub brak wygrzania elementu przed lakierowaniem, uzycie
niewlasciwego podkladu. Sposéb usuniecia wady: zeszlifowanie lakieru i wykonanie ponownego lakierowania),
krateréw w postaci zaglebien w powloce lakierowanej na obszarze calej powierzchni lakierowanej powierzchni (czego
przyczyna bylo: niedostateczne oczyszczenie powierzchni lakierowanej, zanieczyszczenie aparatury natryskowej lub
instalacji zasilajacej, uzycie niewlasciwego podkladu. Sposéb usuniecia wady: zeszlifowanie lakieru i wykonanie
ponownego lakierowania), pecherzykéw powloki lakierowej (czego przyczyna bylo niedostateczne oczyszczenie
powierzchni lakierowanej, nieodpowiednie warunki temperatury i wilgotnoéci pomieszczenia, w ktérym wykonano
lakierowanie — skroplenie wilgotnego powietrza na powierzchni lakierowanej, zatrzymanie wilgoci w kitach
poliestrowych — wilgo¢ atmosferyczna lub spowodowane szlifowaniem kitu szpachlowego ,na mokro”, woda w
aparaturze natryskowej lub zasilajacej, uzycie niewlasciwego rozpuszczalnika lub utwardzacza. Sposéb usuniecia
wady: zeszlifowanie lakieru i wykonanie ponownego lakierowania), zapylenia, zabrudzenia (wtracenia) powloki
lakierowej (czego przyczyna bylo niedostateczne oczyszczenie powierzchni lakierowanej, nieodpowiednie warunki
czystoéci powietrza, w ktérym wykonano lakierowanie, zanieczyszczenie aparatury natryskowej lub instalacji
zasilajacej. Spos6b usuniecia wady: zabrudzone powierzchniowo miejsca nalezy przeszlifowaé i polerowaé pasta
polerska, wieksze zapylenia nalezy zaszlifowac, a nastepnie wykona¢ ponowne lakierowanie), wystepowanie tzw.
»skorki pomaranczy” (czego przyczyna byto niewlaéciwe cisnienie lub technika natrysku, niewlasciwa lepkosé lakieru,
nieodpowiednie warunki temperatury pomieszczenia, w ktérym wykonano lakierowanie, uzycie niewlasciwych
rozcienczalnikow. Sposéb usuniecia wady: defekty niewielkiego stopnia nalezy przeszlifowaé i polerowaé pasta
polerska, wieksze defekty nalezy zeszlifowac, a nastepnie wykonaé ponowne lakierowanie), widocznych produktow
procesu korozji (czego przyczyna bylo niedostateczne usuniecie produktéw procesu korozji, nieprawidlowe obrobienie
spoin po wykonanym spawaniu, niedostateczne zabezpieczenie lub brak zabezpieczenia antykorozyjnego elementu
po usunieciu produktéw procesu korozji po oczyszczeniu z korozji. Sposéb usuniecia wady: powierzchniowe
produkty procesu korozji nalezy zeszlifowaé, elementy zabezpieczy¢ antykorozyjnie a nastepnie wykonaé¢ ponowne
lakierowanie, powierzchniowe produkty procesu korozji nalezy oczy$ci¢ z zastosowaniem metody piaskowania
(rekomendowany Srodek $cierny wodoroweglan sodu tzw. soda), element zabezpieczy¢ antykorozyjnie a nastepnie
wykonaé ponowne lakierowanie).

Sad ustalil rowniez opierajac sie na opinii bieglego sadowego, ze gléwng przyczyna wystepowania na pojezdzie
produktéow procesu korozji byto nieprawidlowe przygotowanie powierzchni do lakierowania, a w szczego6lnosci
niedostateczne usuniecie produktéw procesu korozji oraz poprzednich warstw lakierowych oraz ze ze wzgledu na
stwierdzone nieprawidlowo$ci procesu przygotowania pojazdu do lakierowania oraz stwierdzone wady powloki
lakierowej nalezy uznaé, ze naprawa pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...) zostala
wykonana nieprawidlowo — posiadala wady, ktérych usuniecie wigze sie z konieczno$cia usuniecia powlok
lakierowych, ponownego przygotowania powierzchni (w tym wymiany lub naprawy skorodowanych elementow
nadwozia), a nastepnie ponownego lakierowania. Ze wzgledu na charakter i rozmiar wady czynno$é polerowania
nie spowodowalaby usuniecia wady. Sad przyjal rowniez, ze brak wykonania czynno$ci polerowania pojazdu po
lakierowaniu nie mial takze wplywu na wystapienie produktéw procesu korozji w krotkim czasie po wykonaniu



lakierowania — na wystapienie korozji mialo wplyw nieprawidlowe przygotowanie powierzchni lakierowe;j.
Stwierdzone wady powloki lakierowej nie byly mozliwe do usuniecia przez wykonanie czynnoSci polerowania.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd R. L. domagat sie zasadzenia od pozwanego M. W. kwoty 8 500,61 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi za okres od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu — tytulem zwrotu wynagrodzenia uiszczonego pozwanemu za wykonanie ustugi naprawy blacharsko
— mechanicznej i lakierniczej pojazdu marki S. model F. F. o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z odstapieniem
od umowy przez powoda z uwagi na wady wykonanych prac (w tym kwoty 500,61 zlotych tytulem zwrotu kosztow

prywatnej ekspertyzy).

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany M. W. wskazal, ze pow6d R. L. nie odstgpit skutecznie od
umowy, gdyz pozwany proponowal mu usuniecie wady, a takze zarzut braku istotno$ci wady, zarzut nieudowodnienia
roszczenia, zarzut braku domniemania, ze wada istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego

(albowiem treéé art. 556° k.c. nie znajduje zastosowania, gdyz powéd nie byl w przedmiotowym stosunku prawnym
konsumentem), a takze, ze powod utracilt roszczenia z rekojmi z uwagi na naruszenie normy z art. 563 k.c.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, co wskazano juz w powyzszej
czedci uzasadnienia, ze w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu strony zawarly umowe jako przedsiebiorcy i w
nawigzanym stosunku prawnym powod nie wystepowal jako konsument. Jak bowiem wynikalo z uznanych za
wiarygodne zeznan $wiadka E. W. wystawila ona w imieniu swojego meza — pozwanego M. W. powodowi rachunek
na jego firme prowadzona na terytorium N. — zgodnie z jego prosba, tym bardziej, ze powdd wskazywal jej, ze
zamierza wykorzystywaé pojazd w prowadzonej przez niego dzialalnodci gospodarczej. Powyzsze koresponduje z
o$wiadczeniami samego powoda sktadanymi przez procesem w korespondencji miedzy stronami (ze przyjazd do
warsztatu powoda z uwagi na korzystanie z pojazdu w dzialalnoéci gospodarczej jest dla niego niedogodnoscig),
a nawet w samym pozwie, gdzie powdd wyraznie wskazywal na wykorzystanie go do prowadzonej dzialalnosci.
W tym zakresie wiec jego zeznania, ze ,byl zamysl, by uzywaé go w celach prywatnych” Sad uznal za zupekie
niewiarygodne i obliczone jedynie na przekonanie Sadu, ze zlecajac pozwanemu usluge naprawy pojazdu powdd
dzialal jako konsument, a nie przedsiebiorca, co rodziloby koniecznosé zastosowania domnieman przewidzianych w
kodeksie cywilnym obowigzujacych w stosunkach z konsumentami.

Eaczaca strony umowa — wykonanie naprawy blacharsko — mechanicznej i lakierniczej pojazdu marki S. model F.
F. o numerze rejestracyjnym (...) polegala na wykonaniu czynno$ci stanowiacych rezultat pracy fizycznej i majacych
posta¢ materialna. Efekt pracy mozliwy byl takze do weryfikacji pod katem istnienia wad. Niewatpliwie zatem laczaca
strony umowa odpowiadala typowi normatywnemu umowy o dzielo (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt IT UK 39/13).

Zgodnie z trescig art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnosci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie jest wylaczona, jezeli wada powstala z przyczyny
tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Aktualne przy tym pozostaje stanowisko, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi nie powstaje, gdy przyjmujacy zamoéwienie wykonywal dzielo wedlug wskazowek
zamawiajacego i uprzedzil go o wiazacym sie z tym niebezpieczenstwie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 22 kwietnia 1986 roku, sygn. akt I CR 16/86).

W niniejszej sprawie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, z uwagi na trudnosé w zakupie czeéci do przedmiotowego
pojazdu, w tym w odniesieniu do tylnej klapy pojazdu, strony zdecydowaly sie na oczyszczenie z rdzy elementow
pojazdu i ich polakierowanie, niemniej jednak, to pozwany, jak juz wskazano, po mysli art. 634 k.c. winien — jezeli
material dostarczony przez zamawiajacego nie nadawat sie do prawidlowego wykonania dziela — zawiadomi¢ o tym
niezwlocznie zamawiajacego. Zawiadomienie o wadzie dostarczonych materialow w swojej treéci powinno zawieraé
wyjadnienie przyczyn nieprzydatno$ci do prawidlowego wykonania dziela, ewentualnie wskazanie konsekwencji ich



uzycia. Nie wystarczy, ze pozwany zglaszat zastrzezenia w tym zakresie. Skoro pracownicy pozwanego i sam pozwany
stwierdzili, ze powyzsze elementy pojazdu ,nie nadaja sie”, winni powstrzymac¢ sie z dalszym wykonaniem prac, a
pozwany winien wyja$ni¢ powodowi, jakie mogg by¢ konsekwencje jej uzycia, w tym, ze usunieta z tych elementoéw rdza
pojawi sie ponownie w krotkim czasie. To bowiem na przyjmujacym zamowienie ciazy obowiazek poinformowania
zamawiajacego klienta o tym, ze nietypowo$¢ rzeczy, czy jej cechy nie gwarantuja osiggniecia pewnego zamierzonego
rezultatu ustugi. Tymczasem jak wskazal powdd zostal on poinformowany przez pozwanego, ze w wyniku piaskowania
zostanie usunieta rdza, nastepnie zostanie potozony podklad ilakier, rdza za$§ ponownie nie wyjdzie i cho¢ pow6d mial
Swiadomos$é¢, ze pojawié sie ona moze po kilku latach, to nie, ze pojawi sie ona po 2-3 miesigcach. Co wiecej, racje
nalezy przyzna¢ powodowi, ktory podnosil, ze nielogiczne byloby zlecenie naprawy pojazdu za kilka tysiecy zlotych,
gdyby rdza miala sie pojawi¢ ponownie i to w tak krétkim czasie. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy,
ze jak wyjasénit biegly sadowy wady prac pozwanego — niejednorodno$§é powloki lakierowej i pojawienie sie ognisk
rdzy bylo wynikiem nieprawidlowego wykonania lakierowania (prace blacharsko — mechaniczne zostaly wykonane
prawidlowo), tj. nieprawidlowego przygotowanie powierzchni do lakierowania, a w szczeg6lnoSci niedostatecznego
usuniecia produktéw procesu korozji oraz poprzednich warstw lakierowych.

Zgodnie z trescig art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniana lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c.).

W niniejszej sprawie powdd R. L. zdecydowal sie na skorzystanie z najbardziej rygorystycznej konsekwencji zwigzanej
z rekojmia, a mianowicie zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja
sekwencji uprawnien pozwalajac kupujacemu na wybdr uprawnien i nie zmuszaja go do siegniecia w pierwszej
kolejnoéci po naprawe lub wymiane rzeczy. Kupujacy moze od razu odstgpi¢ od umowy. Jednak skutki zlozenia
stosowanych oSwiadczenn moga zostaé zablokowane w ten sposob, ze sprzedawca niezwlocznie przywroci zgodno$é
przedmiotu sprzedazy z umowa. Wybor, w jaki sposéb zgodnoé¢ ta zostanie przywrdcona, zalezy co do zasady od
sprzedawcy.

W niniejszej sprawie pozwany zarzucil, iz proponowal powodowi usuniecie wad i w tym celu wzywal powoda do
stawienia sie w warsztacie pozwanego. Sad zwazyl jednakze, ze jak wynikato z treSci pisma z dnia 30 sierpnia
2016 roku (k. 24-26 akt) pozwany wprawdzie wzywal powoda do umozliwienia pozwanemu usuniecia wad, ale
uwzgledniajgc kontekst tego pisma — w istocie poprzez wykonanie polerowania lakieru. Co wiecej z przeprowadzonych
w sprawie dowodow wynikato, Ze pozwany nie uznawat za wade swoich prac pojawienia sie ognisk korozji, a jedynie
niejednorodno$é powloki lakierowej i do usuniecia tej wady wzywal powoda proponujac ponowne lakierowanie.
Bezspornie za$ powdd nie stawil sie w warsztacie pozwanego.

Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego usuniecie wad wymagalo
usuniecia powlok lakierowych, ponownego przygotowania powierzchni (w tym wymiany lub naprawy skorodowanych
elementéw nadwozia), a nastepnie ponownego lakierowania. Ze wzgledu na charakter i rozmiar wady czynno$¢
polerowania nie spowodowalaby usuniecia wady. Brak wykonania czynno$ci polerowania pojazdu po lakierowaniu nie
mial wplywu na wystapienie produktéw procesu korozji w krotkim czasie po wykonaniu lakierowania — na wystapienie
korozji mialo wplyw nieprawidlowe przygotowanie powierzchni lakierowe;j. Stwierdzone wady powloki lakierowej nie
byly mozliwe do usuniecia przez wykonanie czynnosci polerowania (jedynie zas stwierdzone wady powloki lakierowe;j
pojazdu w zakresie zapylenia i zabrudzenia powloki lakierowej wymagaly ponownego lakierowania elementow).

Powyzsze oznacza, iz proponowany przez pozwanego sposob usuniecia wad nie doprowadzilby do naprawienia
wszystkich nieprawidlowosci. Sad przy tym podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 07 stycznia 2009 roku (sygn. akt II CSK 399/08), ze jezeli proponowany przez sprzedawce sposob usuniecia
wady fizycznej rzeczy sprzedanej nie jest wlasSciwy, kupujacy nie wyrazajac zgody na taki sposob naprawy nie traci
uprawnienia do odstgpienia od umowy.



Skuteczno$é o§wiadczenia o odstapieniu od umowy wymagala réwniez oceny, czy wada byta istotna (zgodnie bowiem
z treécia art. 560 § 4 k.c. odstapi¢ od umowy mozna tylko wtedy, gdy wada jest istotna).

W kodeksie cywilnym nie ma definicji legalnej wady istotnej. Niemniej pewne kryteria ocenne w tym zakresie
wypracowala judykatura i doktryna. Bezspornie przy ocenie cechy istotnosci wady eksponowaé nalezaloby przede
wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem towaru, a nie tylko zobiektywizowany
stan niezdatnosci do zwyklego uzytku (w ogodle lub w okre§lonym zakresie) lub bezwarto$ciowo$é w znaczeniu
funkcjonalnym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, sygn. akt IT CK 388/03).
Innymi slowy wlasciciel pojazdu moze oczekiwac nie tylko ogdlnej sprawnoéci technicznej samochodu, ale takze
sprawnego normalnego i niezakloconego funkcjonowania wszystkich jego zespolow i elementéw, pozwalajacych
na wlaSciwa i normalng eksploatacje samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i parametrami techniczno —
eksploatacyjnymi. Wreszcie przyjmuje sie, ze wada istotna moze takze polegaé¢ na brakach estetycznych i nie musi by¢
determinowana uzyteczno$cia towaru okre$long w umowie.

W niniejszej sprawie powod powierzyl pozwanemu wykonanie prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych, przy
czym stwierdzone przez bieglego sadowego nieprawidlowosci prac lakierniczych nie mialy tylko cech estetycznych
(cho¢ i w takim przypadku bylyby to wady istotne skoro istota prac pozwanego mialo by¢ poprawienie walorow
wizualnych pojazdu), ale takze mialy charakter mechaniczny (nieprawidlowa konserwacja).

Zgodnie z treScig art. 563 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na
jaw dopiero p6Zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu.

Istota wprowadzenia tzw. termindéw reklamacyjnych sprowadza sie do uzaleznienia skutecznej realizacji roszczen
z tytulu rekojmi za wady fizyczne od zachowania przez uprawnionego aktéw starannos$ci, pod rygorem utraty
uprawnien. Chodzi tu mianowicie o terminowe powiadomienie podmiotu odpowiedzialnego o wadzie oraz w
przypadku stosunkéw pomiedzy osobami prowadzacymi dzialalnoéc gospodarcza takze o terminowe zbadanie jako$ci
otrzymanej rzeczy. Podstawowym aktem starannoéci jest terminowe zawiadomienie zobowigzanego z tytulu rekojmi
o ujawnieniu sie wady. Przy czym, w stosunkach pomiedzy profesjonalistami — osobami prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza — na uprawnionego zostaly nalozone w tym zakresie bardziej rygorystyczne wymogi. Powinien on bowiem
zbadaé rzecz w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju, a nastepnie zawiadomié¢ zobowigzanego o
dostrzezonej wadzie — niezwlocznie. W sytuacji, gdy wada wyszla na jaw péZzniej uprawniony powinien zawiadomié o
niej niezwlocznie po jej wykryciu. Powyzszy niedookre§lony zwrot — ,niezwlocznie” powinien by¢ oceniany in concreto,
tzn. w realiach konkretnej sprawy przy uwzglednieniu jej wszystkich okolicznosci faktycznych.

W ocenie Sadu powdd dochowal powyzszych terminow reklamacyjnych. Jak wynikato z przeprowadzonych dowodow
sporny pojazd zostal powodowi dostarczony w nocy, co zdaniem Sadu uniemozliwialo dokonanie zbadania rzeczy
i poprawnosci wykonania naprawy, czynigc dostrzezenie nieréwnosci koloru, czy powloki lakieru co najmniej
utrudnionym, jak nie niemozliwym. Niemniej jednak jak wynikalo z zeznan stron powod juz kilka dni po6zZniej
zawiadomil pozwanego o powyzszym, co skutkowalo poinformowaniem powoda, ze powtdrne polerowanie lakieru
wyréwna nieréwnoéci. Odnos$nie natomiast ognisk korozji, ktore niewatpliwie pojawily sie w p6Zniejszym okresie,
to juz w lipcu 2016 roku (jak wynika z korespondencji stron) pozwany zostal o nich poinformowany, co wiecej
uczestniczyt w ogledzinach dokonywanych przez rzeczoznawce K. K., a wiec nie sposéb uzna¢, ze nie zostal
zawiadomiony o wadzie z zachowaniem wymogow z art. 563 k.c.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez pelnomocnika pozwanego w ,mowie konicowej” zarzutu braku
umocowania pelnomocnika powoda do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w imieniu powoda, to wskazaé
nalezy, ze zarzut ten nie prowadzil do nieskutecznosci ztoZonego os§wiadczenia z przyczyn wskazanych ponize;j.



Nie bylo watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy w imieniu powoda zostalo
zlozone w dniu 11 sierpnia 2016 roku przez jego pelnomocnika i ze oSwiadczenie to wraz z pelnomocnictwem
doreczone zostato pozwanemu. W aktach sprawy znajduje sie jedynie pelnomocnictwo, ktore jest pelnomocnictwem
procesowym zlozonym przy wnoszeniu pozwu, a ktére poza wyjatkami wskazanymi w art. 91 k.p.c. nie upowaznia
do dokonania czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy. W tej sytuacji brak umocowania do dokonania czynno$ci
materialnoprawnej skutkuje co do zasady co najmniej jej nieskutecznoécia. Jednakze w mysl art. 104 k.c. jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.
Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone oéwiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez
umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania (a wiec art. 103 k.c.). W
niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze jeszcze na etapie przedprocesowym pelnomocnik pozwanego prowadzil z
pelnomocnikiem powoda obszerna korespondencje, co oznacza, ze umocowanie pelnomocnika powoda nie budzito
zadnych watpliwo$ci pozwanego i co wiecej — dysponujac tre$cia pelnomocnictwa (stanowigcego zalacznik do pisma
zawierajacego o$wiadczenie o odstapieniu) pelnomocnik pozwanego (w osobie radcy prawnego) nie zglaszal zadnych
uwag co do jego treéci i zakresu. Uznac wiec nalezalo, ze pozwany (znajac zakres umocowania pelnomocnika powoda)
w ten sposob wyrazil zgode na dzialalnie pelnomocnika powoda w jego imieniu, w konsekwencji czego majac na
uwadze, ze strony zawarly przedmiotowa umowe ustnie, stad réwniez i z mocy art. 77 k.c. zlozenie oS§wiadczenia o
odstapieniu od umowy nie wymagalo zadnej formy szczeg6lnej, formy takiej nie wymagalo wiec rowniez potwierdzenie
tej czynnosci przez powoda (art. 103 k.c.), a zatem moglo by¢ ono réwniez dokonane poprzez czynnosci konkludentne
takie jak np. wytoczenie powodztwa z powolaniem sie na to o$wiadczenie. Sad mial przy tym na uwadze, ze
o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2019 roku powdd — w odpowiedzi na zarzut pozwanego —
potwierdzil dokonane o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w jego imieniu.

Co wiecej w ocenie Sagdu mozna réwniez uznac, ze samo popieranie przez powoda powodztwa wniesionego w jego
imieniu przez pelnomocnika procesowego i tre$¢ jego zeznan oraz o$wiadczenia na rozprawie w dniu 13 wrze$nia
2019 roku majace miejsce w obecno$ci pozwanego M. W. stanowilo wyrazenie przez powoda woli odstgpienia od
umowy, ktore to o§wiadczenie woli doszto wowcezas do pozwanego. Zgodnie z art. 60 k.c. oSwiadczenie woli moze
by¢ bowiem wyrazone przez kazde zachowanie sie osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zachowania
powoda, ktéry byl obecny na rozprawie, akceptowal czynnoéci swojego pelnomocnika i wywodzit swoje roszczenia z
faktu dokonanego przez niego odstgpienia od umowy uzna¢ wiec mozna réwniez za odstgpienie od umowy w toku
niniejszego procesu (tak rowniez Sad Okregowy w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2016 roku, sygn.
akt IT Ca 996/15).

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu, powdd R. L. skutecznie odstapil od umowy zawartej z pozwanym. Zgodnie z
treécig art. 494 § 1k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocié¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zadac nie tylko zwrotu tego co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogblnych naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania.

Pozwany kwestionowat dochodzone roszczenia takze co do wysokoSci. Odnoszac sie do zagdania zwrotu kwoty 8 000
zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia za wykonane wadliwie prace, wskazac nalezy, ze powdd nie zdotal wykazaé,
ze zaplacil pozwanemu te kwote. Jak wynikalo z zeznan $§wiadka E. W. powod uiécil nalezno$¢ za transport pojazdu
do Niemiec, a takze, ze otrzymala ona zaliczke na poczet kosztéw naprawy w kwoce 2 000 zlotych (co znajduje
potwierdzenie w przedlozonym pokwitowaniu), jak tez ze powod w pdzniejszym okresie przekazal tytulem kosztow
naprawy kwote 4 000 zlotych, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach samego powoda, ktory wskazal, ze ,zaliczki
byly kwitowane oprocz tej ostatniej i wtedy dostalem rachunek. Ja dalem wtedy 4 000 zlotych i to bylo ostateczne
rozliczenie” (k. 143 akt). Sad mial przy tym na uwadze, ze $wiadek E. W. wystawila w dniu 06 kwietnia 2016 roku
rachunek za ustuge mechaniczno — lakiernicza spornego pojazdu na kwote 6 000 zlotych, co w ocenie Sadu powoduje,
ze nie sposdb uznac, azeby powod zdolal wykazaé, ze tytulem naprawy przedmiotowego pojazdu uiScit kwote 8 000
zlotych.



W tej sytuacji Sad uznal, ze roszczenie powoda znajduje potwierdzenie jedynie w zakresie kwoty 6 000 zlotych.

Odnoszac sie natomiast do zagdania kwoty 500,61 zlotych tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, to wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powod R. L. zdolal udowodnié, iz pozwany nienalezycie wykonal umowe o naprawe pojazdu marki S. model F. F.
0 numerze rejestracyjnym (...), a takze ze ponidst zwigzana z tym szkode w postaci zaplaty kosztéw obejmujacych
ustuge wykonania prywatnej ekspertyzy w wysokoSci 500,16 zlotych. Koszty te pozostawaly w zwigzku przyczyno —
skutkowym z faktem niedopelnienia przez pozwanego cigzacych na nim obowigzkéw reklamacyjnych polegajacych na
nieuznaniu reklamacji powoda (pismo z lipca 2016 roku).

Roszczenie powoda w tym zakresie jako roszczenie bezterminowe stalo sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do zaplaty tych naleznoéci. Powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 8 500,61 zlotych, w terminie 7 dni
od otrzymania pisma. Jednocze$nie powod nie wykazal, kiedy pismo zawierajace o§wiadczenie powoda o odstapieniu
od umowy i wezwanie do zwrotu zadanej kwoty pozwany otrzymal, wiec uwzgledniajac trzydniowy termin na obieg
korespondencji pocztowej i wyznaczony siedmiodniowy termin zaplaty, uznaé nalezalo, ze pozwany pozostawal w
op6znieniu od dnia 28 sierpnia 2016 roku.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art.
634 k.c. w zw. z art. 560 k.c. w zw. z art. 563 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil
od pozwanego M. W. na rzecz powoda R. L. kwote 6 500,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 28 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac dalej idace zadanie za niezasadne w punkcie drugim wyroku na podstawie powolanych wyzej przepisow w
zw. z art. 6 k.c. stosowanym a contrario Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 76,47%, a pozwany w 23,53%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3 625,96 zlotych (oplata sgdowa od pozwu — 300 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800 ze zmianami) w kwocie 1 800 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego w kwocie 1 508,96 zlotych).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 1 817 zlotych (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zlotych
ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 w kwocie 1 800 zlotych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 2 772,77 zlotych (76,47% z kwoty 3 625,96 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 427,54 zlotych (23,53% z kwoty 1 817 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwro6cié powodowi kwote 2 345,23 zlotych, o czym Sad na podstawie wyzej wskazanych przepisow
orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 roku, poz. 785 ze zmianami) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal §ciagna¢ od powoda i pozwanego odpowiednio
kwoty 27,53 ztotych i 89,47 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu



Panstwa jako zwrot kosztow podrozy Swiadka S. K. przyznanych mu postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2018 roku
(k. 175 akt, punkt czwarty i piaty wyroku).
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