Sygn. akt VI GC 1716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w B. (Niemcy)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. na rzecz powoda (...) z siedzibg
w B. kwote 6 137,86 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych liczonymi od kwot:

« 2 218,93 zlotych za okres od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

+ 2 218,93 zlotych za okres od dnia 26 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

+ 1700 zlotych za okres od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz powoda (...) z
siedzibg w B. kwote 1 377,34 zlotych (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1716/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2017 roku powdd (...) GmbH spétka z ograniczona odpowiedzialno$ciag Oddzial w Polsce
z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
kwoty 8 578,19 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych liczonymi od kwot: 2 218,93
zlotych za okres od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 218,93 zlotych za okres od dnia 26 maja 2016 roku
do dnia zaplaty, 2 218,93 zlotych za okres od dnia 26 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i 1 921,40 zlotych za okres od
dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu tytutem oplat leasingowych wynikajacych
z faktur: numer (...) na kwote 2 218,93 zlotych z terminem platnosSci do dnia 25 kwietnia 2016 roku, numer (...) na
kwote 2 218,93 zlotych z terminem platnosci do dnia 25 maja 2016 roku, numer (...) na kwote 2 218,93 zlotych z



terminem platnosci do dnia 26 czerwca 2016 roku oraz noty obciazeniowej numer NK (...) na kwote 1 921,40 zlotych
z terminem platnos$ci do dnia 24 pazdziernika 2016 roku.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w zwigzku z zaprzestaniem uiszczania oplat leasingowych w terminach
okre$lonych w harmonogramie, w dniu 02 czerwca 2016 roku nastgpilo wygaéniecie umowy leasingu.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 22 marca 2017 roku w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 123320/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
wnioslt o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda, nieistnienia stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy pozwanym a wierzycielem pierwotnym, nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy
pozwanym a powodem, brak préb polubownego zalatwienia sprawy, dokonanie blednych rozliczen przy ustalaniu
biezacej kwoty zadluzenia i przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje prawidlowos$¢ dokonanego przez powoda koncowego rozliczenia
umowy leasingu i sprzeciwia sie zasadnosci przyjetego sposobu rozliczenia umowy oraz zaprzecza, azeby pozostawal w
zwloce w platno$ci ktérejkolwiek z rat i aby zaistnialy okoliczno$ci skutkujace wygasnieciem umowy leasingu. Pozwany
wskazal takze, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji, gdyz nie wykazal dokonanej z wierzycielem pierwotnym cesji.

W uzupekhieniu zlozonego sprzeciwu, pismem z datg w naglowku ,dnia 18 grudnia 2017 roku” (k. 98-101 akt) pozwany
wskazal, ze powod nie przedlozyl wyceny pojazdu, za ktéra domaga sie kwoty 221,40 zlotych ani kohcowego rozliczenia
umowy leasingu. W ocenie pozwanego po dokonaniu rozliczenia innej umowy, tj. umowy numer (...) pozostala
nadplata i w zwiazku z tym pozwany ,,oczekuje mozliwosSci korzysta z prawa potracenia wzajemnie wymagalnych
wierzytelnoéci”. Precyzujac ten zarzut na rozprawie w dniu 06 czerwca 2018 pozwany wskazal, Ze z rozliczenia tej
innej umowy leasingu powinna zosta¢ nadwyzka okoto 12 000 zlotych i kwota ta powinna pokry¢ roszczenie powoda
w niniejszej sprawie. Pozwany wskazal takze, ze nie kwestionuje faktur obejmujacych oplaty leasingowe za kwiecien
2016 roku i maj 2016 roku, a jedynie za czerwiec 2016 roku, gdyz faktura zostala wystawiona w dniu 01 czerwca 2016
roku, a umowa wypowiedzialna w dniu 02 czerwca 2016 roku i pozwany zwroécil pojazd.

Pismem z data w naglowku ,,dnia 19 grudnia 2017 roku” (k. 81-89 akt) powdd wskazal, ze w sprawie nie doszlo do

cesji wierzytelnoéci na powoda, gdyz na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 516" k.s.h. (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jako spo6tka przejmowana polaczyl sie z (...) z siedziba w B. jako spotka
przejmujacy, ktoéra jako przedsiebiorca zagraniczny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest reprezentowany przez
(...) GmbH spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia Oddzial w Polsce z siedziba w W.. Nadto wskazal, ze przedmiot
leasingu zostal sprzedany, a cena pokryla odszkodowanie, o jakim mowa w § 19 ust. 2 og6lnych warunkow umow
leasingu, tj. wszystkie przewidziane w umowie a niezafakturowane oplaty leasingowe netto powiekszone o warto§é
koncowa przedmiotu leasingu. Natomiast na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: zafakturowane a nieoptacone
oplaty leasingowe za okres kwiecien — czerwiec 2016 roku w wysokos$ci 6 656,79 zlotych (§ 19 ust. 1), koszty wyceny
przedmiotu leasingu w wysoko$ci 221,40 zlotych (§ 19 ust. 4) i oplaty windykacyjne w kwocie 1 700 zlotych (§ 19 ust.
4). Powdd wskazal rowniez, ze roszczenie nie jest przedawnione, a takze, ze warto$é przedmiotu leasingu i uzyskana
ze sprzedazy cena nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz obowiazek pomniejszenia wysokosci
przewidzianych w umowie leasingu a niezaplaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty
przed uméwionym terminem i rozwigzaniem umowy, nie obejmuje rat wymagalnych przed rozwiazaniem umowy.

Pismem z datg w nagtowku ,,dnia 19 marca 2018 roku” (k. 132-135 akt) powo6d wskazal, Ze umowa numer (...) zostala
rozliczona w zwiazku z uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia
2018 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 3758/17, a zatem pozwany nie wykazal istnienia jakichkolwiek wzajemnie
wymagalnych wierzytelno$ci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 15 czerwca 2012 roku (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako finansujacy zawart
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. jako korzystajacym umowe leasingu operacyjnego
numer (...).

Przedmiotem umowy byl samochdéd marki V. (...) i w zamian za korzystanie z niego, (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. byt zobowiazany do uiszczania oplat leasingowych.

W tym samym dniu miedzy stronami zostala zawarta takze druga umowa leasingu operacyjnego numer (...).

umowa leasingu — k. 31-33 akt, og6lne warunki umoéw leasingu — k. 34-39 akt, tabela oplat i prowizji — k. 40 akt,
harmonogram platnoéci — k. 41-42 akt

Zgodnie z § 18 ust. 1 ogdlnych warunkéw umoéw leasingu stanowiacych integralna cze$¢ powyzszej umowy, finansujacy
byt uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym z waznych powoddéw, a w
szczegolnosci (punkt ¢) — w przypadku opdznienia korzystajacego z zaplata przynajmniej jednej oplaty leasingowej,
jezeli pomimo pisemnego wyznaczenia przez finansujacego dodatkowego terminu do zaplaty zalegloSci, korzystajacy
nie dokona splaty calego zadluzenia (wraz z naleznymi oplatami windykacyjnymi i odsetkami karnymi w wysokosci
podwojnych odsetek ustawowych).

Zgodnie z § 19 pkt 1 ogblnych warunkéw umoéw leasingu — w przypadku wypowiedzenia przez finansujacego umowy
leasingu na skutek okolicznoSci, o ktérych mowa w § 18, korzystajacy zobowiazany jest do zaplaty kwoty wymagalnych
zafakturowanych a niezaplaconych optlat leasingowych wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okre$lonej w § 11
ust. 5.

Niezaleznie od obowigzku dokonania platnosci, o ktérych mowa powyzej, w przypadku wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 1, korzystajacy zobowigzany jest do zaplaty
odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej kwocie wszystkich przewidzianych w umowie a niezafakturowanych
oplat leasingowych netto powiekszonej o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i rozwigzaniem przedmiotu leasingu.

Ponadto, korzystajacy jest zobowigzany do zaplaty na rzecz finansujacego poniesionych przez finansujacego: oplat
windykacyjnych, w tym oplat zwiazanych z dzialaniem os6b trzecich prowadzacym do zwrotu przedmiotu leasingu
finansujacemu oraz oplat za wycene przedmiotu leasingu.

umowa leasingu — k. 31-33 akt, ogélne warunki umoéw leasingu — k. 34-39 akt

Na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 516" k.s.h. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w W. jako spotka przejmowana polaczyl sie z (...) z siedziba w B. jako sp6tka przejmujacg, ktora jako przedsiebiorca
zagraniczny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest reprezentowany przez (...) GmbH spo6lke z ograniczong
odpowiedzialnoécig Oddzial w Polsce z siedziba w W..

odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (numer (...)) — k. 27-29 akt, odpis pely z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego (numer (...)) — k. 90-95 akt

Pismem z data w nagléwku ,dnia 12 kwietnia 2016 roku” (...) z siedziba w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH
spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce z siedzibga w W. wezwal (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w R. do zaplaty dwoch zaleglych rat leasingowych wraz z oplata za upomnienie.

wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy — k. 43 akt



Dnia 01 kwietnia 2016 roku (...) z siedziba w B. dzialajacy poprzez (..) GmbH spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce z siedziba w W. wystawit (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w R. fakture numer (...) na kwote 2 218,93 zlotych brutto tytulem raty leasingowej z umowy leasingu numer (...), z
terminem platno$ci do dnia 25 kwietnia 2016 roku.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. nie zaplacil powyzszej naleznosci.

Dnia 01 maja 2016 roku (...) z siedziba w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. wystawit (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. fakture numer
(...) na kwote 2 218,93 zlotych brutto tytulem raty leasingowej z umowy leasingu numer (...), z terminem platnos$ci
do dnia 25 maja 2016 roku.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. nie zaplacil powyzszej naleznosci.

Dnia 01 czerwca 2016 roku (...) zsiedziba w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spo6lke z ograniczona odpowiedzialno$cia
Oddziat w Polsce z siedzibg w W. wystawit (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. fakture numer
(...) na kwote 2 218,93 zlotych brutto tytulem raty leasingowej z umowy leasingu numer (...), z terminem platnos$ci
do dnia 25 czerwca 2016 roku.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. nie zaplacil powyzszej naleznosci.
faktury — k. 45-47 akt

Pismem z data w naglowku ,dnia 02 czerwca 2016 roku” (...) z siedzibg w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedziba w W. wypowiedziat (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. umowe leasingu z powodu nieuiszczenia trzech zaleglych rat leasingowych
wzywajac do ich uregulowania wraz z oplata windykacyjna w kwocie 1 400 zlotych.

wypowiedzenie umowy leasingu — k. 44 akt

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku (...) z siedzibg w B. dzialajacy poprzez (...) GmbH spdlke z ograniczona
odpowiedzialnoécig Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wystawit (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w R. note ksiegowa numer (...) na kwote 1 921,40 zlotych brutto tytulem kosztow wyceny pojazdu i oplaty
windykacyjnej.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. nie zaplacil powyzszej naleznosci.
nota — k. 48 akt, faktura — k. 135 akt, faktura — k. 136 akt

Pismem z data w nagldéwku ,dnia 17 pazdziernika 2016 roku” oraz ,,dnia 30 listopada 2016 roku” (...) z siedziba w B.
dzialajacy poprzez (...) GmbH spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia Oddzial w Polsce z siedziba w W. wezwal (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w R. do zaplaty zaleglych rat leasingowych za okres od kwietnia
do czerwca 2016 roku wraz z odsetkami w kwocie 369,68 zlotych i kosztami wyceny przedmiotu leasingu, oplatami
za upomnienie i optatami windykacyjnymi w kwocie 1 921,40 zlotych.

ostateczne przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty — k. 49 akt, wezwanie do zaplaty wraz dowodem nadania i odbioru
— k. 50-54 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich



zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06 czerwca 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyceny warto$ci pojazdu majac na uwadze, ze pozwany nie uidcil zaliczki oraz,
ze dowod ten nie jest przydatny dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie, o czym szerzej w ponizszej
czesci uzasadnienia. Z powyzszych wzgledow Sad oddalil rowniez dowdd z zeznan stron majac na uwadze takze
fakultatywno$¢ dowodu z przestuchania stron i uznajac, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzg okoliczno$ci, o
jakich mowa w art. 299 k.p.c.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod (...) z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. kwoty 8 578,19 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych liczonymi od kwot: 2 218,93 zlotych za okres od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 218,93
zlotych za okres od dnia 26 maja 2016 roku do dnia zaplaty, 2 218,93 zlotych za okres od dnia 26 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty i 1 921,40 zlotych za okres od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu
tytulem oplat leasingowych wynikajgcych z faktur: numer (...) na kwote 2 218,93 zlotych, numer (...) na kwote 2
218,93 zlotych, numer (...) na kwote 2 218,93 zlotych oraz noty obciazeniowej numer NK (...) na kwote 1 921,40
zlotych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w R. podniost
zarzut przedawnienia, zarzut braku legitymacji czynnej powoda, nieistnienia stosunku cywilnoprawnego pomiedzy
pozwanym a wierzycielem pierwotnym, nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy pozwanym a powodem, brak
prob polubownego zalatwienia sprawy oraz dokonania blednych rozliczen przy ustalaniu biezacej kwoty zadluzenia.
Pozwany zakwestionowat réwniez prawidlowo$¢ dokonanego przez powoda koncowego rozliczenia umowy leasingu
i zaprzeczyl, azeby pozostawal w zwloce w platnoéci ktorejkolwiek z rat i aby zaistnialy okolicznosci skutkujace
wygasénieciem umowy leasingu. Podnidst rowniez, ze powdd nie przedlozyl wyceny pojazdu, za ktéra domaga sie
kwoty 221,40 zlotych ani konicowego rozliczenia umowy leasingu. W ocenie pozwanego po dokonaniu rozliczenia innej
umowy leasingu — numer (...)- (...)- (...) — pozostala nadptata w kwocie okolo 12 000 zlotych i w zwigzku z tym pozwany
soczekuje mozliwo$ci korzysta z prawa potracenia wzajemnie wymagalnych wierzytelnoSci”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazaé nalezy, ze zastosowanie w
niniejszej sprawie (z uwagi na brak odrebnej regulacji tej materii) znajdg przepisy ogdlne kodeksu cywilnego, a
w szczegblnodci art. 118 k.c. wskazujgcy na trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza. Majac na uwadze, ze dochodzone pozwem nalezno$ci staly sie wymagalne w 2016 roku, uzna¢ nalezy,
ze w chwili wnoszenia niniejszego pozwu, tj. w dniu 31 stycznia 2017 roku, niewatpliwie nie ulegly one jeszcze
przedawnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda, zarzut ten nalezy uznaé¢ za chybiony wskazujac,
ze w niniejszej sprawie nie doszlo zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci, lecz doszlo do polaczenia na podstawie
przepiséw kodeksu spolek handlowych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (leasingodawcy)
jako spolki przejmowanej z (...) z siedziba w B. jako spdlki przejmujacej, ktora jako przedsiebiorca zagraniczny na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest reprezentowany przez (...) GmbH spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia
Oddzial w Polsce z siedziba w W.. Powyzsze przejecie wynika wprost z treSci wpisow w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego i oznacza, ze spotka przejmujaca wstapila z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzki
spolki przejmowanej. W konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut niewykazania istnienia stosunku prawnego
istniejacego miedzy stronami procesu — powdd przedlozyl bowiem umowe leasingu operacyjnego numer (...) zawartg
w dniu 15 czerwca 2012 roku przez pozwanego oraz (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. —
poprzednika prawnego powoda.



W ocenie Sadu zarzut potracenia zlozony przez pozwanego w toku niniejszego postepowania roéwniez nie mogt
odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku i to z wielu powoddéw. Nalezy zauwazy¢, ze zar6wno wtedy, gdy
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie z zarzutem w
procesie, skutecznoé¢ tego zarzutu (potracenia) jako czynnosSci procesowej jest zalezna od skutecznosci samego
potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej, albowiem to ono — o$wiadczenie o potraceniu, stanowi podstawe
materialnoprawng zarzutu potracenia. Nie ma oczywiécie przy tym watpliwo$ci, ze podniesienie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, czy w p6zniejszym piSmie procesowym w toku postepowania zarzutu potracenia jest rbwnoznaczne
ze zlozeniem oéwiadczenia o potraceniu, jezeli o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone wczesniej. Odnoszac sie do
kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie podkresli¢ nalezy, iz zostalo
ono zlozone przez pozwanego w piSmie procesowym, ktore zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
podlegalo doreczeniu drugiej stronie, a gdy jest ona reprezentowana przez pelnomocnika, temu pelnomocnikowi,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skutecznoSci
o$wiadczenia o potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowiazujaca teorie o§wiadczen woli
uzalezniajaca powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztalttujacego danego oSwiadczenia woli od jego
dojécia do adresata (art. 61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony skladajgcej o§wiadczenie do
strony bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomosci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt II CSK 476/12 wraz z uzasadnieniem). Je$li zatem pozwany sklada w
procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie o potraceniu, to przewidziany w art. 498 § 2 k.c.
skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnos$ci wystapi z chwilg wystgpienia podstaw faktycznych do przyjecia,
ze oSwiadczenie takie dotarlo do strony, wobec ktoérej zostalo ono skierowane. A zatem dorozumiane udzielenie
pelnomocnictwa nie moze dotyczy¢ przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem o$wiadczenie to wywoluje — w
niniejszej sprawie dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu konieczne
jest zatem w takiej sytuacji pelnomocnictwo szczegolne lub doreczenie takiego oswiadczenia stronie osobiScie (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13 oraz Sad Okregowy w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14). Juz zatem chocby z tego wzgledu ztozone
pelnomocnikowi powoda — a nie powodowi — o§wiadczenie pozwanego bylo nieskuteczne.

Zgodnie z trescig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych
warunkow: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelno$ci przeciwstawnych, tj. takich, ktore przystuguja dwém
podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwdjnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalnoéci
wierzytelnoéci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowoéci éwiadczen. Zeby jednak zlozone oéwiadczenie o
potraceniu bylo skuteczne, to w pewnych sytuacjach, by spelié przestanke wymagalnosSci — niezbednym warunkiem
jest rowniez doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem, gdy wierzytelno$é przedstawiana do potracenia jest
wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelnoéci (o ile pozostale warunki
zostang spelnione). W zwiazku z tym, ze do potracenia mozna przedstawié tylko wymagalng wierzytelnosé, wierzyciel
— pozwany dla skuteczno$ci potracenia powinien byt wczesniej wezwac¢ dluznika — powoda o zaplate okreslonej
kwoty, gdyz wymagalno$¢é musi wystepowac na dzien zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu (tak Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 03 wrzeSnia 2014 roku, sygn. akt V ACa 254/14 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13). Skoro zatem pozwany nie wzywal powoda do zaplaty
jakiejkolwiek kwoty przed podniesieniem zarzutu potracenia — nie jest przy tym wystarczajace domaganie sie przez
niego dokumentow od powoda w celu ustalenia wysoko$ci jego wierzytelnosci, jako ze wierzytelno$¢ przedstawiona
do potracenia musi by¢ skonkretyzowana i dokladnie okreslona co do wysokoSci, aby mozliwe bylo okreslenie skutku
w postaci ewentualnego umorzenia sie wierzytelnosci do okreslonej wierzytelnosSci nizszej — to w chwili zlozenia
takiego o$wiadczenia, jego wierzytelno$¢ wzgledem powoda nie byla wymagalna, a wiec i z tego wzgledu nie mogla
spowodowac umorzenia wierzytelnoSci powoda. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze nie moze stanowié¢ uzasadnienia
dla niewzywania powoda do zaplaty konkretnej kwoty prowizji okoliczno$é, ze pozwany nie mag} ustali¢ jej wysokoSci,



nie dysponowatl bowiem stosowna dokumentacja. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze oSwiadczenie o potraceniu nie
moze takze stanowi¢ samo w sobie zrodla kreacji wierzytelnoS$ci, ktéra powinna znalez¢ — zar6wno co do zasady,
jak i wysoko$ci, odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodéw. Tymczasem, poza lakonicznymi twierdzeniami o
niewla$ciwym rozliczeniu innej umowy leasingu, z ktorej to miala, wedlug pozwanego, pozosta¢ mu kwota okolo 12
000 zlotych, pozwany nie przedstawit zadnych dowodow na istnienie i wysoko$¢ tej wierzytelno$ci.

Pozwany kwestionowal roéwniez, azeby pozostawal w zwloce w platnosci ktorejkolwiek z rat i aby zaistnialy
okoliczno$ci skutkujace wygaénieciem umowy leasingu. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969
roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970, nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim
obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to na pozwanym zatem spoczywal ciezar wykazania, ze zaplacil on raty leasingowe
wskazywane w wezwaniach do zaplaty, w tym dochodzone niniejszym pozwem, a zatem brak bylo podstaw do
wypowiedzenia umowy leasingu. OkolicznoSci takich pozwany nie wykazal.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieprawidlowego rozliczenia koncowego umowy leasingu operacyjnego numer (...),
na ktorej powdd opiera swoje roszczenie, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 19 pkt 1 ogdlnych warunkéw uméw leasingu
— w przypadku wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w § 18,
korzystajacy zobowiazany jest do zaplaty kwoty wymagalnych zafakturowanych a niezaplaconych oplat leasingowych
wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci okre$lonej w § 11 ust. 5.

Niezaleznie od obowigzku dokonania platnosSci, o ktérych mowa powyzej, w przypadku wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoSci, o ktérych mowa w § 18, korzystajacy zobowigzany jest
takze do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie wszystkich przewidzianych w umowie a
niezafakturowanych oplat leasingowych netto powiekszonej o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaptaty
przed uméwionym terminem i rozwigzaniem przedmiotu leasingu (pkt 2).

Ponadto, korzystajgcy jest zobowigzany do zaplaty na rzecz finansujacego poniesionych przez finansujacego: oplat
windykacyjnych, w tym oplat zwiazanych z dzialaniem os6b trzecich prowadzacym do zwrotu przedmiotu leasingu
finansujacemu oraz oplat za wycene przedmiotu leasingu (pkt 4).

Majac na uwadze powyzsza regulacje, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu strony
przewidzialy trzy kategorie naleznosci — wymagalne raty leasingowe zafakturowane a nieoplacone, odszkodowanie
(ustalone zgodnie z pkt 2) oraz oplaty windykacyjne i za wycene przedmiotu leasingu. Jednocze$nie jak wynika z
powyzszych zapisow umowy, jedynie ustalenie nalezno$ci wskazanej w pkt 2 § 19 ogélnych warunkéw umow leasingu
— odszkodowania (a ktérego w niniejszym procesie powdd nie domaga sie) — zwigzane jest z konieczno$cia ustalenia
korzy$ci, jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzaniem przedmiotu leasingu,
a ktore to korzy$ci pomniejsza sie niezafakturowane i niezaplacone raty.

W niniejszej sprawie tymczasem powdd domaga sie oplat windykacyjnych i oplat za wycene przedmiotu leasingu, a
takze oplat leasingowych zafakturowanych a niezaplaconych za kwiecien — czerwiec 2016 roku.

Jednoczesnie Sad zwazyl, ze w § 19 ogo6lnych warunkéw umoéw leasingu wskazano, ze w przypadku wypowiedzenia
przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w § 18, korzystajacy jest zobowiazany
do zaplaty kwoty wymagalnych zafakturowanych a niezaplaconych oplat leasingowych wraz z naleznymi odsetkami
w wysokos$ci okreSlonej w § 11 ust. 5. Nie bylo zatem watpliwoéci, Ze odnosi sie to do oplaty leasingowej za kwiecien
2016 roku i maj 2016 roku. Odno$nie natomiast oplaty leasingowej za czerwiec 2016 roku, to wskazac nalezy, ze
na fakturze okreslono termin platnosci tej optaty do dnia 25 czerwca 2016 roku. Jednocze$nie pismem z datg w
naglowku ,dnia 02 czerwca 2016 roku” powod wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu, nie wykazal jednakze, w



jakiej dacie o$wiadczenie to zostalo pozwanemu doreczone. Stad tez w ocenie Sagdu majac na uwadze, ze pozwany
kwestionowal zasadno$¢ domagania sie w niniejszym procesie oplaty leasingowej za czerwiec 2016 roku, przyjaé
nalezalo, uwzgledniajgc obrot pocztowy trwajacy 7 dni, ze doreczenie pozwanemu wypowiedzenia umowy leasingu
w trybie natychmiastowym nastapilo przed nadejSciem wymagalnoSci oplaty leasingowej za czerwiec 2016 roku. A
zatem wymagalno$¢ oplaty leasingowej za czerwiec 2016 roku powstala nie wskutek uplywu terminu wskazanego na
fakturze, lecz wskutek wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, wobec czego nalezno$é ta nie podlega rozliczeniu w
sposob okreslony w § 19 ust. 1 ogélnych warunkéw umow leasingu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2015 roku (sygn. akt III CZP 52/15) obowigzek pomniejszenia
wysokosci przewidzianych w umowie leasingu a niezaplaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek
ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzaniem przedmiotu leasingu, nie obejmuje rat wymagalnych

przed rozwigzaniem umowy (art. 709" k.c.). Wypowiedzenie umowy wywiera skutek ex nunc, a zatem nie moze

odnosié¢ sie do rat juz wymagalnych, bo obowiazek ich zaplaty wynika z zasad ogdélnych (art. 709" k.c., art. 709 § 1
k.c.). Skoro wypowiedzenie rodzi jedynie skutki na przyszloé¢, to nie moze prowadzié jednoczeénie do podwazenia
skutkéw prawnych powstalych na jej gruncie wczeé$niej. Przyjecie odmiennego wniosku prowadziloby do nie
dajgcego sie zaakceptowaé wniosku, ze termin wymagalno$ci rat juz wymagalnych zostaje przesuniety w nastepstwie
wypowiedzenia umowy do chwili jego dokonania, dluznik uzyskalby dodatkowa niczym nie usprawiedliwiong korzy$c
w zakresie obowigzku zaplaty odsetek (tamze).

A zatem powdd jest uprawniony, by w niniejszym procesie domagac¢ sie niezaptaconych oplat leasingowych za okres
poprzedzajacy wypowiedzenie umowy, ale zarowno w $wietle powyzszej uchwaly, jak i zapiséw umowy laczacej strony,
musza by¢ to oplaty leasingowe wymagalne, na co wskazano wprost w tresci § 19 ust. 1 ogélnych warunkow umow
leasingu. Natomiast obowiazek uwzgledniania w rozliczeniu koncowym uwzgledniajacym cene uzyskana ze sprzedazy
przedmiotu leasingu dotyczy oplat leasingowych niewymagalnych w chwili wypowiedzenia umowy.

Majac na uwadze, ze powdd zaplaty zaleglych rat leasingowych dochodzi w istocie na podstawie art. 709 k.c. w zw. z
§ 19 ust. 11 ust. 4 ogbdlnych warunkéw umoéw leasingu i fakt zwigzania Sadu okolicznoéciami faktycznymi wskazanymi
przez powoda (powo6d wyraznie podkresla, ze nie domaga sie odszkodowania, o jakim mowa w § 19 ust. 2 ogélnych
warunkéw umoéw leasingu) w niniejszej sprawie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostawato kwestionowanie
przez pozwanego wartoSci, za jaka zbyto pojazd bedacy przedmiotem leasingu — okoliczno$é ta podlega¢ moze
ewentualnie badaniu w procesie o odszkodowanie (gdzie cena ta zostaje pomniejszona o raty niewymagalne w chwili
wypowiedzenia umowy). Powyzsze leglo takze u podstaw oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze dla oceny zasadnoSci zgdania powoda obejmujacego zalegle raty leasingowe za
okres kwiecienn — maj 2016 roku (a wiec raty wymagalne przed wypowiedzeniem umowy) oraz oplaty za wycene
przedmiotu leasingu i oplaty windykacyjne obojetny byl fakt korzysci, jakie powdd osiagnal z tytulu weze$niejszego
rozwigzania umowy. Zbedne wiec bylo przeprowadzanie dowodu na okolicznos¢ ustalenia wysokos$ci korzysci, jakie
powdd osiggnal na skutek zwrotu przedmiotu leasingu przez pozwanego (tak rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 07 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V ACa 118/15). Zaplaty zaleglych rat leasingowych finansujacy

dochodzi bowiem na podstawie art. 709" k.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015
roku, sygn. akt I ACa 1493/14). Podstawa ta zas§ w zaden spos6b nie uzasadniala domagania sie przez powoda
oplaty leasingowej za czerwiec 2016 roku (bo nie byta ona wymagalna przed wypowiedzeniem umowy, stala sie za$
wymagalna wskutek zlozonego wypowiedzenia).

Jakkolwiek z powyzszych wzgledéw niezasadny byt zarzut nie przedlozenia przez powoda koncowego rozliczenia
przedmiotowej umowy leasingu, to w ocenie Sadu uzasadniony okazal sie natomiast zarzut pozwanego dotyczacy
nieprzedlozenia wyceny pojazdu, za ktérg powdd domaga sie kwoty 221,40 zlotych. Na te okoliczno$¢ powdd
przedlozyl bowiem jedynie fakture za wykonanie 36 ekspertyz (w kwocie po 165 ztotych netto i 180 zlotych netto) wraz
z kosztami dojazdu w pieciu sprawach (w kwocie po 45 zlotych netto), przy czym z zadnego dokumentu nie wynika,



azeby wycena pojazdu leasingowanego na podstawie umowy leasingu operacyjnego numer (...) byla rzeczywiscie
wykonana oraz zeby przedlozona faktura numer (...) dotyczyla m. in. wyceny pojazdu bedacego przedmiotem umowy.
W tym zakresie wiec — odno$nie zadania kwoty 221,40 zlotych — powddztwo jako nieudowodnione takze podlegalo
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku przyjmujac za podstawe prawng treéé art. 709" k.c. w zw. z art.

359 § 2" k.c. wzw. z § 18, § 19 ust. 1 oraz § 19 ust. 4 og6élnych warunkéw uméw leasingu Sad zasadzil od pozwanego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. na rzecz powoda (...) z siedziba w B. kwote 6 137,86 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych liczonymi od kwot: 2 218,93 zlotych za okres od
dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2 218,93 zlotych za okres od dnia 26 maja 2016 roku do dnia zaplaty i 1
700 zlotych za okres od dnia 25 paZdziernika 2016 roku do dnia zaptaty.

Uznajac za$ dalej idace powodztwo (co do kwoty 221,40 zlotych oraz co do kwoty 2 218,93 zlotych (tytulem oplaty
leasingowej za czerwiec 2016 roku wraz z odsetkami) za niezasadne, Sad na podstawie powyzszych przepiséw w zw.
z art. 6 k.c. stosowanych a contrario w tym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia okres§long
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 71,55%, a pozwany w 28,45%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
1 925 zlotych (oplata od pozwu — 108 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych). Pozwany nie poniost zadnych kosztéw. Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow
procesu w kwocie 1 377,34 zlotych (71,55% z kwoty 1 925 zlotych), ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IIT
wyroku.
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