Sygn. akt VI GC 1699/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 506 zlotych (piecset szes¢ zlotych);
II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od powddki I. B. na rzecz pozwanego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G. kwote 917 zlotych
(dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powodke 1. B. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1699/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2017 roku powddka I. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) z siedziba w G. kwoty 4 980 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzi zaplaty powyzszej naleznoSci z tytulu kosztdéw zastepstwa
procesowego przyznanych jej we wskazanych prawomocnych nakazach zaplaty wydanych w sprawach przeciwko R.
K. (1), w ktorych reprezentowala pozwanego. Jednoczeénie powddka wskazala, ze dluzniczka R. K. (1) zmarla, w
zwiazku z czym komornik sadowy w 2015 roku umorzyl prowadzone postepowanie egzekucyjne z nalezgcej do niej
nieruchomodci, jednakze od tego czasu pozwany nie podjal zadnych krokéw celem wyegzekwowania naleznosci od
spadkobiercéw dluzniczki, tj. R. K. (2) i D. B. (1).

Powodka swoje roszczenie uzasadnila tre$cia umowy zlecenia z dnia 14 pazdziernika 2002 roku, na podstawie ktorej
wykonywala jako radca prawny obsluge prawng pozwanej spoldzielni mieszkaniowe;j.



Nakazem zaplaty z dnia 06 wrzeénia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4744/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. wnidst o
oddalenie powddztwa w caloSci wskazujace, ze roszczenie powodki jest przedwcezesne, gdyz nie spehnil sie warunek
dokonana na jej rzecz wyplaty kosztow zastepstwa procesowego w postaci faktycznego wyegzekwowania od dluznika
odpowiedniej czeSci nalezno$ci pozwanego. Pozwany wskazal takze, ze przed Sagdem Rejonowym w Gdyni w sprawie
o sygn. akt VII Ns 543/15 toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po dluzniczce R. K. (1), w tym w
dniu 12 wrze$nia 2017 roku ustanowiono w tym postepowaniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
postepowania K. Z. (1). Nadto, pozwany wskazal, ze przeciwko dhuznikowi D. B. (2) na podstawie tytulu wykonawczego
wydanego w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 2239/14 prowadzono postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km
219/17 i z tego tytulu wyegzekwowano koszty zastepstwa procesowego zasadzone na rzecz powodki, ktore w kwocie
506 zlotych przekazano powddce.

Pozwany podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze w przypadku roszczen powodki termin
przedawnienia wynosi 2 lata (art. 751 pkt 1 k.c.).

Pismem z data w nagléwku ,dnia 14 grudnia 2017 roku” (data prezentaty: 2017-12-15, k. 110-117 akt) powddka 1.
B. ograniczyla zadanie pozwu o kwote 506 zlotych domagajac sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego kwoty 4
474 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2002 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. jako zleceniodawca zawarl z I. B.
jako zleceniobiorca umowe o obsluge prawna spoéldzielni.

Zleceniodawca za wykonanie obslugi prawnej zobowiazat sie placic I. B. wynagrodzenie w kwocie 1 000 zlotych netto
miesiecznie w terminie do 30. dnia kazdego miesiaca.

Zgodnie z § 4 umowy zleceniobiorcy przystuguja koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 65% brutto, zasadzonych
wyrokiem Sadu lub ugoda, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Projekt umowy sporzadzila I. B.. Przy zawieraniu umowy strony nie uzgadnialy, kiedy i w jaki spos6b wyplacane beda
jej koszty zastepstwa procesowego w przypadku wyegzekwowania nalezno$ci od dluznika, jak i w przypadku braku
wyegzekwowania zasgdzonej nalezno$ci od dluznika.

W zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu strony ustalily, ze 1. B. nalezne jest 100% zasadzonych kosztow zastepstwa
procesowego.

umowa zlecenie — k. 15 akt, zeznania $§wiadka L. G. — protokél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:03:43-01:14:37), zeznania powodki I. B. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku
— k. 154-159 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:14:37-02:10:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego E. W. — protokot
rozprawy z dnia 07 maja 2018 roku — k. 161-163 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:04-00:49:54)

W toku wspolpracy pomiedzy stronami uksztaltowala sie praktyka, zgodnie z ktéra Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
z siedziba w G. wyplacala 1. B. koszty zastepstwa procesowego az do wysokoSci zasgdzonych kosztéw zastepstwa
procesowego, przy czym wyplaty byly liczone jako uzgodniony procent nalezno$ci wyegzekwowane;j. Przebiegato to w
ten sposob, ze ksiegowos¢ rozliczala naleznoéci przekazywane przez komornika sadowego lub uiszczone bezposérednio
przez dluznika i przesylala I. B. zestawienie dluznikdéw oraz kwoty wyegzekwowanych nalezno$ci wraz z rozliczeniem



kosztow zastepstwa procesowego. W oparciu o otrzymywane od spo6ldzielni rozliczenie, I. B. wystawiala rachunek w
kwocie wynikajacej z rozliczenia. Taki sposob rozliczenia nie byl kwestionowany przez zadna ze stron.

I. B. nie domagala sie nigdy wyplaty zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego, jezeli choéby cze$¢ naleznosci
spoldzielni nie zostala zaspokojona.

umowa zlecenie — k. 15 akt, zeznania $wiadka L. G. — protokoél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt
(zapis obrazu i dZwieku 00:03:43-01:14:37), zeznania powddki I. B. — protokél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku
— k. 154-159 akt (zapis obrazu i dZzwieku 01:14:37-02:10:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego E. W. — protokol
rozprawy z dnia 07 maja 2018 roku — k. 161-163 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:04-00:49:54), zas§wiadczenia o
dokonanych wplatach, zestawienia dtuznikoéw wraz z rachunkami — k. 33-36, 66-67, 68-69, 70-71 akt

W dniu 27 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt VIII Nc 324/09 z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. (reprezentowanej przez
radce prawnego I. B.) przeciwko R. K. (1) i R. K. (2) zasadzajac od nich solidarnie kwote 2 832,77 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi oraz koszty postepowania w kwocie 642 zlotych, w tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie, po czym na wniosek wierzyciela zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

W dniu 05 pazdziernika 2009 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. akt VIII Nc 7847/09 z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G. (reprezentowanej
przez radce prawnego 1. B.) przeciwko R. K. (1) i R. K. (2) zasadzajac od nich solidarnie kwote 3 110,32 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi oraz koszty postepowania w kwocie 642 zlotych, w tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie, po czym na wniosek wierzyciela zostala mu nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 04 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt I 1 Nc 5109/11 z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. (reprezentowanej przez radce
prawnego L. B.) przeciwko R. K. (1) i R. K. (2) zasadzajac od nich solidarnie kwote 2 768,93 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz koszty postepowania w kwocie 642 zlotych, w tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zapltaty uprawomocnil sie, po czym na wniosek wierzyciela zostata mu nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 17 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt I 1 Nc 2201/12 z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G. (reprezentowanej przez radce
prawnego L. B.) przeciwko R. K. (1) i R. K. (2) zasadzajgc od nich solidarnie kwote 1 475,02 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz koszty postepowania w kwocie 204,50 ztotych, w tym kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie, po czym na wniosek wierzyciela zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

W dniu 06 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt I 1 Nc 5445/12 z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. (reprezentowanej przez radce
prawnego I. B.) przeciwko R. K. (1) i D. B. (1) zasadzajac od nich solidarnie kwote 1 579,22 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz koszty procesu w kwocie 624,50 zlotych.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie, po czym na wniosek wierzyciela zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

W dniu 01 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt I 1 Nc 930/12 z powbddztwa Spodldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. (reprezentowanej przez radce



prawnego I. B.) przeciwko R. K. (1) i D. B. (1) zasadzajac od nich solidarnie kwote 1 996,15 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz koszty procesu w kwocie 624,50 zlotych.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie, po czym na wniosek wierzyciela zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

W dniu 26 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt I 1 Nc 5097/13 z powbddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. (reprezentowanej przez radce
prawnego I. B.) przeciwko R. K. (1) i D. B. (1) zasadzajac od nich solidarnie kwote 1 840,16 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz koszty postepowania w kwocie 624,50 zlotych, w tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie, po czym na wniosek wierzyciela zostala mu nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 21 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt I 1 Nc 465/14 z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. (reprezentowanej przez radce
prawnego L. B.) przeciwko R. K. (1) i D. B. (1) zasadzajac od nich solidarnie kwote 2 096,25 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz koszty postepowania w kwocie 642 zlotych, w tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zaptaty uprawomocnil sie, po czym na wniosek wierzyciela zostata mu nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 09 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt I 1 Nc 2239/14 z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. (reprezentowanej przez radce
prawnego I. B.) przeciwko R. K. (1), A. W. i D. B. (1) zasgdzajac od nich solidarnie kwote 2 077,85 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi oraz koszty postepowania w kwocie 642 zlotych, w tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie, po czym na wniosek wierzyciela zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

niesporne, a nadto: kserokopie nakazow zaplaty i pelnomocnictw — k. 7-8, 9-10, 11-12, 13-14, 23-24, 25-26, 27-28,
29-30, 31-32 akt

W dniu 14 sierpnia 2015 roku pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) z siedziba w G. jako zleceniodawcg oraz I. B.
jako zleceniobiorca zostal zawarty aneks numer (...) do umowy zlecenia z dnia 14 pazdziernika 2002 roku.

Stosownie do postanowien aneksu, § 4 umowy ulegl zmianie i zgodnie z jego nowym brzmieniem zleceniobiorcy
przystugiwaly koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 100% brutto zasagdzonych wyrokiem Sadu lub ugoda (w
niej bedzie sie zawieral podatek VAT).

Rozliczenie z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego nastepowalo wedlug zasad: po wyegzekwowaniu 20% splaty
zadluzenia z danego tytulu wykonawczego nastapi wyplata 20% kosztow zastepstwa procesowego stwierdzonych
tym tytulem (nie mniej niz 100 zlotych). Zasady wprowadzone przedmiotowym aneksem obowigzywaly od dnia o1
wrzes$nia 2015 roku.

aneks — k. 16 akt, zeznania $wiadka L. G. — protokél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:03:43-01:14:37), zeznania powodki I. B. — protokoél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku —
k. 154-159 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:14:37-02:10:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego E. W. — protokél
rozprawy z dnia 07 maja 2018 roku — k. 161-163 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:04-00:49:54)

W dniu 14 marca 2016 roku pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) z siedzibg w G. jako zleceniodawcg oraz I. B.
jako zleceniobiorca zostal zawarty aneks numer (...) do umowy zlecenia z dnia 14 pazdziernika 2002 roku.



Stosownie do postanowien aneksu, § 4 umowy ulegl zmianie i zgodnie z jego nowym brzmieniem zleceniobiorcy
przystugiwaly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 100% brutto zasadzonych wyrokiem Sadu lub ugoda (w
niej bedzie sie zawieral podatek VAT).

Rozliczenie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego nastgpi miesiecznie wedlug nastepujacych zasad: z kazdej
przekazanej przez komornika lub wplaconej przez dluznika naleznos$ci do spéldzielni zleceniodawca otrzyma 60%, a
zleceniobiorca otrzyma 40% (az do wyplaty 100% kosztoéw zastepstwa procesowego z danego tytulu wykonawczego).

Koszty zastepstwa prawnego w egzekucji zleceniobiorca otrzymaé mial po calkowitej splacie zadluzenia z danego
tytulu wykonawczego.

Postanowiono réwniez, ze powyzsze zasady dotycza rozliczenia kosztéw przekazanych po dniu 01 marca 2016 roku.

aneks — k. 64 akt, zeznania §wiadka L. G. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:03:43-01:14:37), zeznania powodki I. B. — protokoél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku —
k. 154-159 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:14:37-02:10:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego E. W. — protokét
rozprawy z dnia 07 maja 2018 roku — k. 161-163 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:04-00:49:54)

W dniu 02 maja 2016 roku strony zgodnie rozwigzaly umowe o obsluge prawna ze skutkiem na dzien 02 maja 2016
roku.

zeznania $wiadka E. G. — protokoét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:03:43-01:14:37), zeznania powodki I. B. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:14:37-02:10:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego E. W. — protokol rozprawy z dnia 07 maja
2018 roku — k. 161-163 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:04-00:49:54)

W tej samej dacie strony zawarty umowe, na mocy ktorej Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. zobowiazala
sie do zaplaty na rzecz 1. B. kosztow zastepstwa procesowego, zasadzonych nakazami zaplaty oraz wyrokami Sadu,
w wysokoéci 40% z przekazanych nalezno$ci spoldzielni w stosunku miesiecznym (az do wyplaty 100% kosztéw
zastepstwa procesowego z danego tytutu wykonawczego).

Koszty zastepstwa prawnego w egzekucji, zgodnie z umowa, I. B. otrzymac¢ miala po catkowitej splacie zadluzenia z
danego tytulu wykonawczego.

umowa o wyplate kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji — k. 17, 65 akt,
zeznania $wiadka L. G. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:43-01:14:37), zeznania powodki I. B. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis
obrazu i dZwieku 01:14:37-02:10:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego E. W. — protokol rozprawy z dnia 07 maja
2018 roku — k. 161-163 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:04-00:49:54)

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego w sprawie o sygn. akt Km 219/17 na podstawie
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 czerwca 2014 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt I 1 Nc 2239/14 z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. przeciwko R. K. (1), A.
W. i D. B. (1), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, doprowadzilo do cze$ciowego wyegzekwowania od dluznika
A. W. naleznoSci, z ktorej kwote 506 zlotych wyplacono I. B. tytulem zasadzonych w tym tytule kosztéw zastepstwa
procesowego.

rachunek z dnia 24 sierpnia 2017 roku — k. 81-82 akt, wysluchanie wierzyciela przez umorzeniem postepowania —
k. 88 akt, zeznania Swiadka L. G. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:03:43-01:14:37), zeznania powodki 1. B. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159
akt (zapis obrazu i dZwieku 01:14:37-02:10:54)



Postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornika sgdowego na podstawie innych tytuléw wykonawczych
przeciwko R. K. (1), R. K. (2), A. W.iD. B. (1) z nalezacych do nich ruchomo$ci okazywaly sie bezskuteczne. Natomiast
wszczeta przeciwko dluznikom egzekucja z nieruchomoéci zostala umorzona z powodu zgonu dtuzniczki R. K..

zeznania $wiadka L. G. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:03:43-01:14:37), zeznania powodki I. B. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 01:14:37-02:10:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego E. W. — protokoél rozprawy z dnia 07 maja
2018 roku — k. 161-163 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:04-00:49:54)

Po $mierci dluzniczki R. K., Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. wystapila do Sadu Rejonowego w Gdyni
o stwierdzenie nabycia spadku po niej. W zwigzku z brakiem wskazania aktualnego adresu zamieszkania uczestnika
postepowania K. Z. (2), postanowieniem z dnia 23 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns 543/15
powyzsze postepowanie zawieszono. Nastepnie, z uwagi na ztozony przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) z siedziba
w G. wniosek, zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, ustanowiono dla tego uczestnika kuratora.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po R. K. (1) nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone.

zeznania $wiadka E. G. — protokoét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:03:43-01:14:37), zeznania powodki I. B. — protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku — k. 154-159 akt (zapis
obrazu i dzwieku 01:14:37-02:10:54), zeznania prezesa zarzadu pozwanego E. W. — protokol rozprawy z dnia 07 maja
2018 roku — k. 161-163 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:04-00:49:54)

Pismem z dnia 02 czerwca 2017 roku I. B. wzywala Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. do zaplaty kosztow
zastepstwa procesowego zasadzonych we wskazanych nakazach zaplaty, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 18-20 akt, pismo — k. 37 akt, wezwanie do zaplaty wraz
z dowodem nadania — k. 38-39 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, ktory byt w znacznej czeéci bezsporny, Sad uwzglednit powyzsze dokumenty nie znajdujac
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej, tym bardziej, ze ich autentyczno$é i prawdziwoséc
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty, zwlaszcza dotyczace innych dluznikéow
pozwanej spdldzielni, nie mialy znaczenia, gdyz nie wnosily nowych i istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okoliczno$ci. Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania $§wiadka L. G. oraz zeznania stron w ponizej
wskazanym zakresie.

Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka L. G. uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazala, ze
w czasie wieloletniej wspolpracy z powddka nie zdarzylo sie, azeby powodka domagala sie wyplaty zasadzonych
kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy nie zostaly one wyegzekwowane od dtuznika w jakiejkolwiek czeSci
i zadania takiego nie sformulowala réwniez w 2013 roku, gdy komornik sagdowy umorzy} postepowanie egzekucyjne
prowadzone z nieruchomo$ci dtuzniczki R. K., a takze w zakresie, w jakim $wiadek wskazywala na zmieniajace sie w
toku wspolpracy zasady dotyczace wyplaty kosztow zastepstwa procesowego, tj. procentowej warto$ci tych kosztow w
zaleznoSci od zaspokojenia naleznoSci spoldzielni oraz, ze przyczyna tych coraz to nowych uzgodnien w tym zakresie
byl przedtuzajacy sie czas oczekiwania na ich wyegzekwowanie, a wreszcie — cheé¢ kompleksowego uregulowania zasad
ich wyplacania. Sad mial rowniez na uwadze, ze §wiadek wskazala, ze do chwili obecnej pow6dka wystawia rachunki
wylacznie na koszty zastepstwa procesowego w takiej wysokoéci, w jakiej wskazuje je pozwana spdldzielnia majac na
uwadze wysoko$¢ wyegzekwowanej naleznosci i ze nie wystawia ona rachunkéw na koszty zastepstwa procesowego,
ktodre nie zostaly $ciggniete.

Odnoszac sie do zeznan powodki to Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim powddka wskazywala, ze wylaczng
przyczyna, dla ktoérej nie domagala sie ona wyplaty zasadzonych w nakazach zaplaty przeciwko R. K. (1), R. K. (2),



A. W.iD. B. (1) kosztow zastepstwa procesowego bezposrednio po uprawomocnieniu sie przedmiotowych orzeczen
byla zla sytuacja finansowata spoldzielni po jej powstaniu, tj. wydzieleniu sie z innej spdldzielni mieszkaniowej. Sad
mial bowiem na uwadze, ze powddka w zaden sposob nie wykazala tej okolicznoéci, a takze, ze pozwana spo6ldzielnia
powstala kilka lat przed uzyskaniem pierwszego tytulu egzekucyjnego przeciwko tym dluznikom, co mialo miejsce w
2009 roku, za$ z zeznan §wiadka L. G. — ksiegowej pozwanej sp6ldzielni, a wiec osoby zorientowanej w finansach tego
podmiotu, wynikalo, ze sytuacja finansowa spoéldzielni w tym okresie nie uniemozliwiala wyplaty Srodkow, aczkolwiek
powodka nigdy z takim zadaniem do pozwanego po prostu nie wystapila.

Odnoszac sie do zeznan prezesa zarzadu pozwanego — E. W., to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim
wskazala ona na przyczyny zawarcia z powodka anekséw do umowy, ktorych celem bylo jednoznaczne uregulowanie
zasad wyplacania powodce naleznych jej kosztow zastepstwa procesowego sankcjonujacych dotychczasowa
obowiazujaca miedzy stronami praktyke wypacania jej sukcesywnie tych kosztéw w miare postepow egzekucji, a
takze na czynnosci, jakie pozwana spo6ldzielnia podejmowala celem uzyskania stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej
dhuzniczce R. K. (1), po to, by mdc kontynuowac egzekucje z pozostawionego przez nig majatku.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajgc zawarte w piSmie z datag w nagléwku ,dnia 14 grudnia 2017 roku” (k. 110-117
akt) o§wiadczenie powodki w przedmiocie ograniczenia zadania pozwu o kwote 506 zlotych, powddka I. B. domagala
sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G. kwoty 4 474 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, tytulem naleznych jej kosztéw zastepstwa procesowego zasgdzonych we wskazanych w pozwie nakazach

zaplaty.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug obslugi prawnej pozwanej spoéldzielni.
Tego rodzaju umowa jest umowa starannego dzialania, do ktérej nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o zleceniu,
jednakze jedynie w zakresie nie uregulowanym ustawa o radcach prawnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
kwietnia 2012 roku, sygn. akt II CKN 1216/00). Niesporna pomiedzy stronami byla takze okoliczno$é, ze powodka
reprezentowala pozwanego w sprawach przeciwko dtuznikom R. K. (1), R. K. (2), D. B. (1) oraz A. W. doprowadzajac
do uzyskania tytuléw wykonawczych przeciwko tym dluznikom oraz przeprowadzenia na podstawie tych tytulow
egzekucji, w tym egzekucji z nieruchomosci nalezacej do R. K., ktora jednakze nie pozwolila na zaspokojenie roszczen
wierzyciela (pozwanej sp6ldzielni), gdyz zostala umorzona z powodu zgonu dtuzniczki.

0§ sporu stanowila kwestia wymagalnoSci roszczen powodki I. B. o wyplate zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego. Majgc na wzgledzie stanowisko stron zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy upatrywaé
nalezalo w wykladani umowy z dnia 14 pazdziernika 2002 roku zmienionej kolejnymi aneksami oraz umowy z dnia 02
maja 2016 roku. Strony bowiem odmiennie interpretowaly postanowienia tychze uméw w zakresie naleznego powddce
wynagrodzenia w postaci kosztéw zastepstwa procesowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz kwestie wynagrodzenia powddki umowa z dnia 14 pazdziernika 2002 roku
regulowala dwojako. Zapis § 2 przewidywal wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1 000 zlotych platne w terminie
do 30. dnia kazdego miesigca. Niezaleznie od powyzszego wynagrodzenia, w § 4 umowy przewidziano, ze powodce
przystuguja koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 65% brutto zasadzone wyrokiem sadu lub ugoda, zgodnie
z art. 22 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, przy czym w zwiazku ze zmiang przepiséw tej ustawy dokonano zmiany
ich wysoko$ci na 100%. Brzmienie postanowienia § 4 umowy zostalo jednakze zmienione aneksem numer (...) z dnia
14 sierpnia 2015 roku i aneksem numer (...) z dnia 14 marca 2016 roku, na podstawie ktérych ustalono ostatecznie,
ze zleceniobiorcy przystuguja koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 100% brutto zasadzone wyrokiem Sadu
lub ugodg (w niej bedzie sie zawieral podatek VAT). Rozliczenie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego nastgpié
mialo miesiecznie wedlug nastepujacych zasad: z kazdej przekazanej przez komornika lub wplaconej przez dtuznika
nalezno$ci do spéldzielni zleceniodawca otrzyma 60%, a zleceniobiorca otrzyma 40% (az do wyplaty 100% kosztow
zastepstwa procesowego z danego tytulu wykonawczego). Takie same zasady dotyczace wyplaty zawarto réwniez
w umowie z dnia 02 maja 2016 roku, zgodnie z ktora pozwana spoldzielnia zobowiazala sie do zaplaty na rzecz
powddki kosztdéw zastepstwa procesowego, zasagdzonych nakazami zaplaty oraz wyrokami Sadu, w wysoko$ci 40% z



przekazanych naleznoSci spoldzielni w stosunku miesiecznym (az do wyplaty 100% kosztow zastepstwa procesowego
z danego tytulu wykonawczego).

Nie ma watpliwoéci, ze celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (tzw. subiektywny wzorzec wykladni). Dopiero gdy okaze sie, ze nie
da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢
ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul okre§lonych w art. 65
k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktéry przyjat je okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu
starannych zabiegéw interpretacyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku, sygn. akt I CSK
193/10).

Jednocze$nie w niniejszej sprawie na podstawie stanowisk stron nie jest mozliwe dokonanie wyktadni postanowien
umowy wedlug wzorca subiektywnego. Konieczne jest wiec siegniecie do drugiej fazy wykladni — obiektywnej, w ktorej
wlasciwy sens o$§wiadczenia woli ustala sie na podstawie tego, jak adresat sens ten rozumial i zrozumieé powinien
przy dolozeniu starannych zabiegoéw interpretacyjnych, jednakze prawidlowa wykladnia nie moze abstrahowaé od
treéci zwerbalizowanej w danym pi$mie. Sformulowania i pojecia zawarte w tresci tekstu, ale i sama semantyka oraz
struktura aktu sg jednym z istotnych wykladnik6éw woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Jest wiec oczywiste, ze
wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen pozostajacych w sprzecznosci z jej trescia. Nalezy przy tym
mieé rowniez na uwadze, ze stronami przedmiotowej umowy byly podmioty profesjonalne, sama za$§ umowa zostala
zredagowana przez powodke — radce prawnego.

W niniejszej sprawie niewatpliwie strony rdznia sie w zakresie sposobu rozumienia § 4 umowy z dnia 14 pazdziernika
2002 roku zmienionej kolejnymi aneksami oraz umowy z dnia 02 maja 2016 roku. W ocenie powo6dki mogla
ona domagat sie wyplaty przedmiotowych kosztéw zastepstwa procesowego juz z chwilg wydania orzeczenia lub
zawarcia ugody, a zdaniem pozwanego powyzszy zapis oznaczal, ze warunkiem wyplaty przedmiotowych kosztéw bylto
uprzednie wyegzekwowanie naleznos$ci od dluznika.

Spor dotyczyl wiec ustalenia, czy wobec przewidzianego w § 4 umowy, a nastepnie powtérzonego w umowie z dnia 02
maja 2016 roku zapisu, zagdanie powodki wyplaty kosztow zastepstwa procesowego jest wymagalne.

Bezsporne bylo, ze powoddka I. B. wykonala na rzecz pozwanej spoéldzielni usluge prawna polegajaca na
reprezentowaniu pozwanego w sprawach przeciwko R. K. (1), R. K. (2), D. B. (1) oraz A. W. doprowadzajac do uzyskania
tytuléw wykonawczych przeciwko tym dluznikom, a to oznacza, ze rbwnowarto$¢ przyznanych wierzycielowi w tych
orzeczeniach kosztow zastepstwa procesowego stanowi nalezne powodce wynagrodzenie, przy czym nabycie prawa
do wynagrodzenia w postaci tych kosztow nie jest obwarowane warunkiem ich Sciagniecia od dluznika i prawo do tego
wynagrodzenia powstalo po stronie powodki z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia. Taka konstatacja jest zasadna
tym bardziej, ze w umowie mowa jest o kosztach zasgdzonych, a nie wyegzekwowanych, brak jest rowniez wprost
postanowienia uzalezniajacego powstanie prawa do otrzymania tej cze$ci wynagrodzenia — zasadzonych kosztow
zastepstwa procesowego — od uprzedniego wyegzekwowania nalezno$ci od dluznika. Nie sposéb wiec doszukac sie w
zapisie umowy warunku w rozumieniu art. 89 k.c. uzalezniajacego nabycie prawa do tych nalezno$ci od ich faktycznego
wyegzekwowania. Kolejne aneksy do umowy, jak réwniez umowa z dnia 02 maja 2016 roku, niczego w tej kwestii
nie zmieniajg, uregulowania tam zawarte przewidujg bowiem wylacznie uszczegélowiony sposob rozliczen pomiedzy
stronami rozumiany jako sposéb wyplaty tego wynagrodzenia w miare postepdéw toczacej sie przeciwko danemu
dluznikowi egzekucji az do wyplaty powddce pelnej wysokos$ci kosztow zastepstwa procesowego. Skoro zatem strony
umowy nie zawarly w niej zastrzezenia, ze powstanie roszczenia o wyplate wynagrodzenia w wysokoSci zasagdzonych
kosztow zastepstwa procesowego uzaleznione jest od uprzedniego ich wyegzekwowania, to brak jest podstaw do
uznania, ze ten skladnik wynagrodzenia nalezal sie powddce wylgcznie jako tzw. premia za sukces, a wiec pod
warunkiem ich wyegzekwowania.

Mimo, izw ocenie Sadu powddce I. B. przystuguje prawo do wynagrodzenia w postaci kosztdw zastepstwa procesowego
zasadzonych we wskazanych w pozwie nakazach zaplaty, to powo6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak



wymagalnosci jej roszczenia o wyplate tego wynagrodzenia. Wymagalno$¢ tego wynagrodzenia zalezy bowiem od
skutecznosci egzekucji albo wykazania jej bezskuteczno$ci, co w niniejszej sprawie z ponizej wskazanych wzgled6w nie
mialo miejsca. Nalezalo mie¢ bowiem w tych okoliczno$ciach na uwadze, ze strony w aneksach i umowie z dnia 02 maja
2016 roku ustalily sposéb wyplaty wynagrodzenia — zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego — uzalezniajac
jego wyplate w uzgodnionych cze$ciach od postepu w egzekwowaniu naleznos$ci od dluznika. A zatem zadanie zaplaty
odpowiednich czeéci kosztéw zastepstwa procesowego stawalo sie wymagalne dopiero z chwila wyegzekwowania
nalezno$ci od danego dluznika w jakiejkolwiek czeSci. Tymczasem w niniejszej sprawie egzekucja z ruchomosci
prowadzona przeciwko dluznikom okazala sie jedynie w nieznacznej czesci skuteczna (i w tym zakresie koszty
zastepstwa procesowego zostaly wyplacone powoddce, co skutkowalo cze$ciowym cofnieciem pozwu), za$ egzekucja
z nieruchomos$ci zostala umorzona z uwagi na zgon dluzniczki R. K.. Jednocze$nie poza sporem tez pozostawalo,
ze pozwana spdldzielnia wszczela postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po niej, co w przyszloSci pozwoli na
skierowanie postepowania egzekucyjnego przeciwko jej spadkobiercom. Dopiero za$ po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego okaze sie, w jakim zakresie egzekucja byla skuteczna, co spowoduje stan wymagalnoSci roszczenia
o wyplate okreSlonej czesci kosztow zastepstwa procesowego. Dopdki jednakze takie postepowanie egzekucyjne nie
zostalo przeprowadzone, a jednocze$nie istnieje majatek dluznika dajgcy mozliwosé uzyskania zaspokojenia, dopoty w
tych okoliczno$ciach roszczenie powddki o wyplate kosztow zastepstwa procesowego nie jest wymagalne. Czym innym
jest bowiem w tej sytuacji prawo do zasadzonych kosztdéw zastepstwa procesowego (bezwarunkowe), a czym innym
wymagalno§¢ rozumiana jako mozliwo$¢ skutecznego domagania sie ich wyplaty, zgodnie z treScia umoéw laczacych
strony, w tym umowa z dnia 02 maja 2016 roku. Gdyby wiec egzekucja przeciwko R. K. (1), R. K. (2), D. B. (1) oraz A. W.
byla skuteczna, to roszczenie powddki o zaplate na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego staloby sie wymagalne
i nastepowaloby proporcjonalnie do wplywow naleznosSci od komornika sagdowego, zgodnie z umowa z dnia 02 maja
2016 roku oraz dotychczasowa praktyka, co tez mialo miejsce w zwigzku z cze$ciowym wyegzekwowaniem §wiadczenia
na podstawie nakazu zaplaty wydanego w spawie o sygn. akt I 1 Nc 2239/14.

Nalezy przy tym podkresdli¢, ze zaréwno § 4 umowy z dnia 14 pazdziernika 2002 roku zmienionej kolejnymi aneksami,
jak i umowa z dnia 02 maja 2016 roku dotyczyly zasad wyplaty kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji egzekucji
skutecznej prowadzacej do zaspokojenia wierzyciela — woéwczas wymagalno§é roszczenia o wyptate odpowiedniej
czesci kosztow zastepstwa procesowego nastepowata dopiero z chwilg przekazania naleznosSci spoldzielni (przez
komornika sagdowego, czy samodzielnie wplaconych przez dtuznika). Strony natomiast nie uregulowaly zasad wyplaty
kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji egzekucji bezskutecznej, a wiec w sytuacji, w ktérej wiadomym jest,
ze dany dluznik nie zaspokoi wierzytelno$ci spdldzielni, tak jak to mialo miejsce w przypadku dtuzniczki np. M.
B. (zbyto jej majatek w drodze egzekucji, nie wystarczylo to jednakze na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, w
tym spoldzielni) — jedynie w takiej sytuacji roszczenie powodki mialoby charakter bezterminowy, a wymagalnoéc
powstawalaby w warunkach okre$lonych w tresci art. 455 k.c., a wiec po wezwaniu do zaplaty. Taka sytuacja jednakze
W niniejszej sprawie nie miala miejsca, w ocenie Sadu powodka nie zdolala wykazac, ze w przypadku dtuznikéw
R. K, R. K. (2), D. B. (1) oraz A. W. nie ma zadnych szans na wyegzekwowanie od nich pozostalej naleznosci
spoldzielni, a wiec, ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna przyjac, ze egzekucja przeciwko tym
solidarnym dluznikom jest i pozostanie bezskuteczna. Wrecz przeciwnie — jak juz wskazano powyzej, z materialu
dowodowego wynika, ze zmarla dluzniczka R. K. (1) posiadala nieruchomosé¢, z ktoérej prowadzona byla egzekucja,
ktéra jednakze nie doprowadzila do zaspokojenia roszczen wierzyciela, jako ze zostala umorzona z powodu jej zgonu.
Powyzsze jednakze, jak juz takze wskazano nie wyklucza, ze po zakonczeniu postepowania spadkowego, ktére pozwana
spoldzielnia zainicjowala, egzekucja bedzie ponownie wszczeta i doprowadzi do zaspokojenia nalezno$ci spéldzielni,
a to spowoduje wymagalno$¢ roszczenia powodki o wyplate zasadzonych jej przedmiotowymi tytulami kosztéw
zastepstwa procesowego w odpowiedniej proporcji do kwot przekazanych wierzycielowi.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie takze z powddka, ze pozwany naduzywa swoich uprawnien jako wierzyciel dopuszczajac sie
opieszalosci w prowadzeniu postepowania spadkowego celem pozbawienia powodki naleznego jej wynagrodzenia.
Jak wynika z akt sprawy, pozwany po $mierci dluzniczki R. K. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
niej, wprawdzie nie wskazal adresu zamieszkania uczestnika, co spowodowalo zawieszenie postepowania, jednakze
nastepnie na wniosek spdldzielni postepowanie podjeto wyznaczajac kuratora dla tego spadkobiercy, ktérego miejsce



pobytu nie jest znane. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze egzekucja przeciwko powyzszemu dluznikowi miala dotyczyc
Swiadczenia gléwnego wraz z odsetkami, kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow procesu i egzekucji. A zatem
przedmiotem egzekucji nie bylo tylko i wylacznie §wiadczenie nalezne — docelowo — powddce, ale przede wszystkim
Swiadczenie nalezne pozwanemu z tytutlu nieuregulowanego czynszu i oplat eksploatacyjnych. Gdyby nie to roszczenie
materialnoprawne objete pdzniej zadaniem egzekucji, w ogole nie istnialoby roszczenie procesowe z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego po stronie powodki. Nie sposob zatem uznaé, ze pozwany jako wierzyciel zmierzalby poprzez
niekontynuowanie postepowania spadkowego do uniemozliwienia powodce uzyskania wynagrodzenia, skoro tym
samym uniemozliwilby wyegzekwowanie naleznoSci zasadzonych na swoja rzecz.

Z uwagi na to, ze roszczenie powodki nie jest jeszcze wymagalne, bo nie wyegzekwowano naleznosci choéby cze$ciowo
(za wyjatkiem sprawy o sygn. akt I 1 Nc 2239/14 — w tym zakresie powodka cofnela powodztwo co do kwoty 506
zlotych) ani tez powddka nie wykazala, ze wyegzekwowanie przedmiotowych naleznos$ci nie jest mozliwe (zmarly
dluzniczka pozostawila majatek w postaci nieruchomo$ci), nie mozna wiec méwi¢ o przedawnieniu roszczenia (skoro
termin ten nie rozpoczal jeszcze biegu).

W ocenie Sadu réwniez o$wiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zawartego w
umowie z dnia 02 maja 2016 roku jako zlozonego pod wplywem bledu uzna¢ nalezalo za nieskuteczne. Powohujac
sie na blad powoddka podnosila bowiem, ze okreslone w tej umowie zasady wyplaty zasadzonych kosztow zastepstwa
procesowego we wskazanej tam proporcji dotycza wylacznie srodkéw uzyskanych z egzekucji z ruchomosci i nie maja
zastosowania do Srodkow uzyskanych z egzekucji z nieruchomosci, tak jak interpretuje to pozwana spéldzielnia, a o
czym $wiadczy¢ ma, jak zeznala powddka, zapis o przekazywaniu Srodkow w stosunku miesiecznym, a ,w licytacji
nie ma czegoS$ takiego”. Powyzsze — powolanie sie na interpretacje umowy przez druga strone, a wiec rozbiezno$¢ w
rozumieniu jej zapisow, nie spelnia kryterium btedu wedlug przepiséw kodeksu cywilnego i w konsekwencji zdaniem
Sadu brak jest podstaw do uznania, ze zawierajac wskazang umowe powodka dziatala pod jego wplywem, a tym
bardziej pod wplywem bledu wywolanego przez pozwanego podstepnie. Nadto nie sposob podzieli¢ pogladu powodki,
ze z uwagi na sformulowanie, ze powddce bedzie wyplacana okres$lona czes¢ kosztow zastepstwa procesowego z kwoty
przekazanej przez komornika sadowego w stosunku miesiecznym wynika, ze takie zasady wyplaty kosztéw zastepstwa
procesowego dotycza wylacznie §rodkow uzyskanych z egzekucji z ruchomo$ci, nie ma bowiem watpliwoéci, iz takze
i w przypadku egzekucji z nieruchomosci kiedy komornik sadowy przekazuje wprawdzie dang kwote jednorazowo,
uzna¢ mozna, iz jest to kwota przekazana w danym miesigcu (w stosunku miesiecznym). Brak jest za$ jakichkolwiek
podstaw do dokonywania wykladni odmiennej anizeli wynikajacej z brzmienia umowy z dnia 02 maja 2016 roku, tym
bardziej, ze strony nie wprowadzily takiego rozréznienia ani tez powddka (bedaca radca prawnym) ujawnienia takiego
rozréznienia nie domagala sie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl
postepowanie w zakresie cofnietego zadania, w pozostalym za$ zakresie uznajac zadanie pozwu za przedwczesne, w
punkcie IT wyroku na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario Sad pow6dztwo oddalit.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 §
112 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasgdzajac od powddki jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego zwrot
poniesionych przez nig kosztéw postepowania w kwocie 917 zlotych obejmujgcych koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 900 zlotych ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami) oraz zwrot oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obcigzajac powo6dke uznat je za
uiszczone.
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