Sygn. akt VI GC 1306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg
w W. kwote 65 835,66 zlotych (sze$cdziesiat piec tysiecy osiemset trzydziesci pie¢ zlotych szeSédziesiat szesé¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 04 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba
w W. kwote 8 709 zlotych (osiem tysiecy siedemset dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1306/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 maja 2017 roku powod (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 65 835,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jako ubezpieczyciel autocasco pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 11 maja 2012 roku, wyplacil odszkodowanie wtascicielowi tego pojazdu.
Natomiast do przedmiotowego zdarzenia doszlo w wyniku naruszenia przez ubezpieczonego u pozwanego Z. O. zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co wynika z wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 26 lutego 2014 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 57/13.

Nakazem zaplaty z dnia 13 czerwca 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 2488/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wniost o oddalenie powodztwa
wskazujac, Ze nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie.



Pozwany wskazal, iz udzielil ochrony ubezpieczeniowej w zakresie szkoéd wyrzadzonych przez dziatanie lub
zaniechanie ubezpieczonego Z. O. w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie,
przy czym Z. O. wykonywal funkcje kierownika robo6t na podstawie umowy o prace zawartej z wykonawcg robot
drogowych tj. Przedsiebiorstwem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w miejscowosci G., wobec czego na
podstawie art. 120 § 1 kodeksu pracy, w przypadku wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, obowiazek naprawienia szkody powstaje wylacznie po stronie pracodawcy.
Zdaniem pozwanego w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za zdarzenie ponosi pracodawca Z. O., tj.
Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci G..

Nadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia regresowego wskazujac, ze wypadek mial miejsce w dniu
11 maja 2012 roku, dlatego tez trzyletni termin przedawnienia upltynal w dniu 11 maja 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2011 roku pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad jako
zamawiajacym a Przedsiebiorstwem (...), (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowoéci
G. zawarto umowe numer (...) na wykonanie remontéw czastkowych nawierzchni drég krajowych numer (...)
administrowanych w zakresie drogi krajowej: numer (...) od km 145+048 do km 178+680, numer 15 od km 312+808
do km 366+025 i numer 16 od km 40+507 do km 114+208.

umowa — k. 41-45 akt, umowa — k. 46-50 akt

Z. O. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
miejscowosci G. na stanowisku majstra, od dnia 077 kwietnia 1997 roku na czas nieokreslony. Stosunek pracy ustat z
dniem 31 marca 2013 roku z powodu upadlosci pracodawcy.

Z. O. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej inzynier6w budownictwa w (...) Spbtce Akeyjnej z siedziba
w S. potwierdzone polisag numer (...).

zaswiadczenie — k. 51 akt, umowa o prace — k. 40 akt, pismo — k. 39 akt, polisa — k. 16 akt

W dniu 11 maja 2012 roku na drodze krajowej numer (...) w O. doszlo pomiedzy pojazdem ciezarowym marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) a motocyklem marki Y. o numerze rejestracyjnym (...) do wypadku komunikacyjnego.

notatka informacyjna — k. 15 akt

Uszkodzony pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) byl wlasnoscia (...) Spdélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S., a uzytkowany byl przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag
w B.. W dacie kolizji samocho6d ubezpieczony byl w zakresie autocasco w (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w O..

niesporne

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt II K 57/13 Sad Rejonowy w Ostrodzie uznat
Z. 0., oskarzonego o to, ze: w dniu 11 maja 2012 roku na drodze krajowej numer (...) w O. nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze peligc obowigzki kierownika robot i z tego tytulu
bedac odpowiedzialnym za oznakowanie odcinka drogi, na ktérym te roboty byly prowadzone, nie dopilnowal
oznakowania drogi zgodnie z przedstawionym projektem przebudowy, w wyniku czego czasowa organizacja ruchu
mogla wprowadza¢ w blad uzytkownikéw drogi krajowej i w konsekwencji powodowac zagrozenie ich bezpieczenstwa,
przez co kierujacy motocyklem marki Y. o numerze rejestracyjnym (...) R. R. wjechal na ten odcinek drogi,
przekraczajac znacznie dozwolona predkosé i na tuku drogi w lewo czolowo zderzyl sie z jadacym z naprzeciwka
ciggnikiem S. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa, ktorym kierowat A. W. wykonujacy manewr omijania
oznakowanego miejsca robot, w wyniku czego R. R. doznal rozleglych obrazen narzadow klatki piersiowej i brzucha z



krwotokiem wewnetrznym, co bylo przyczyna jego naglej gwaltownej Smierci na miejscu zdarzenia, tj. o przestepstwo
z art. 177 § 2 kodeksu karnego, winnym zarzucanego mu czynu.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 26 czerwca 2014 roku.
wyrok — k. 8 akt

W dniu 27 czerwca 2012 roku (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 61 965,24 zlotych za uszkodzony pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie w dniu 09
sierpnia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie
3 794 zlotych tytulem zwrotu kosztéw transportu uszkodzonego samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
oraz w kwocie 76,42 zlotych.

decyzja — k. 14, 17 akt, polisa — k. 10 akt, operat szkody komunikacyjnej — k. 11-13 akt, potwierdzenie przelewu — 5-7 akt

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. akt
V GU-49/12 ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika Przedsiebiorstwo (...), (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w miejscowosci G..

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 65-72
akt, zaswiadczenie — k. 51 akt

(...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibga w W. pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku wezwal Z. O. jako winnego wypadku,
w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) do zaplaty kwoty 65 835,66
zlotych tytulem regresu.

W odpowiedzi pelnomocnik Z. O. w pi$mie z dnia 28 stycznia 2016 roku wskazal, iz jego mocodawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zdarzenie, gdyz zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwo (...), (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci G..

Pelnomocnik Z. O. zglosil w dniu 03 lutego 2016 roku szkode do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. jako
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej inzynieré6w budownictwa.

pismo — k. 39 akt, wezwanie — k. 9 akt, pismo — k. 52 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czesci, w ktorej pozostawat bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze powyzsze dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony w toku postepowania, w tym w
postaci dokumentu urzedowego — prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 26 lutego 2014 roku,
ktoérych prawdziwos¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

W niniejszej sprawie powdd (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spoltki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 65 835,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzac z treéci art. 828 § 1 k.c. ksztaltujacego
odpowiedzialno$c¢ regresowa osoby odpowiedzialnej za szkode w stosunku do ubezpieczyciela, ktéry naprawil szkode
wyplacajac nalezne odszkodowanie.



Zgodnie z trescig art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoSci wyplaconego odszkodowania.

Powyzszy przepis reguluje instytucje regresu ubezpieczeniowego, tj. uprawnienia zakladu ubezpieczenn do
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode
poniesiong przez ubezpieczajacego. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu z chwila wyplaty odszkodowania
zaklad ubezpieczenn nabywa w stosunku do osoby trzeciej dokladnie takie samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczajacemu. Wskutek bowiem wstapienia zakladu ubezpieczenn w prawa ubezpieczajacego nie moze ulec
zmianie sytuacja prawna sprawcy szkody. Przy czym, jezeli osoba odpowiedzialna za szkode, tj. sprawca, byla
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na zaklad ubezpieczen przechodzi roszczenie ubezpieczajacego
w stosunku do zakladu ubezpieczen sprawcy szkody (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Komentarz, Warszawa
2004, S. 259-263).

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zarzut, ze z mocy art. 120 § 1 kodeksu pracy odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona
przez pracownika jest wylacznie pracodawca, wobec czego pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody bedacego
pracownikiem nie posiada legitymacji procesowe;j.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany byl ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej inzynierow
budownictwa, w tym Z. O., sprawcy szkody powstalej w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzenia z dnia 11 maja 2012 roku. Niesporne bylo réwniez i to, ze w dacie zdarzenia Z. O. by} czlonkiem Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa objetej polisa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie umowy generalnej
numer (...)z dnia 02 stycznia 2012 roku, a takze, ze w dacie zdarzenia Z. O. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...),
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowoséci G. zatrudnionym na podstawie umowy o prace
peligcym funkcje kierownika robét oraz ze w zwiazku z powyzszym zdarzeniem powod jako ubezpieczyciel w zakresie
ubezpieczenia autocasco wyplacil na rzecz poszkodowanego z tytulu przedmiotowej szkody, tj. wlasciciela pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...), odszkodowanie w lacznej kwocie 65 835,66 zlotych, ktérego zwrotu domaga
sie w niniejszym procesie.

Zgodnie z tredcig art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Dalej §
3 precyzuje, iz w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym.

Zgodnie z § 4 art. 819 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do zakladu ubezpieczen przerywa sie takze
przez zgloszenie zaktadowi ubezpieczen tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pismie
o$wiadczenie zakladu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia.

Pozwany ubezpieczyciel zarzucil, ze wypadek ubezpieczeniowy nastapil w dniu 11 maja 2012 roku, wobec czego
trzyletni termin przedawnienia uplynalt w dniu 11 maja 2015 roku. Przywolany powyzej przepis art. 819 k.c.
stanowi, iz w przypadku roszczenia wywiedzionego w oparciu ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, roszczenie
poszkodowanego (a nie ulega watpliwosci, iz powdd wstapil w prawa poszkodowanego — wlasciciela uszkodzonego
pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...)) przedawnia sie z uptywem terminu przedawnienia przewidzianego
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Stosownie za$ do tresci art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody

wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,



roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2).

Majac to na uwadze wskaza¢ nalezy, ze nie bylo watpliwoéci, ze zdarzenie, w wyniku ktérego doszlo do szkody miato
miejsce w dniu 11 maja 2012 roku, natomiast ustalenie sprawcy tej szkody —Z. O., a wiec osoby zobowigzanej do jej
naprawienia nastgpilo z dniem uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt II K 57/13, tj. z dniem
26 czerwca 2014 roku. Z uwagi na obowigzujaca w polskim systemie prawnym zasade domniemania niewinnoSci,
nie sposob przyjaé, azeby ustalenie sprawcy szkody nastgpilo na weze$niejszym etapie. Wskazaé przy tym nalezy, ze
przedmiotowym wyrokiem Sad Rejonowy w Ostrédzie uznat Z. O., oskarzonego o to, ze: w dniu 11 maja 2012 roku
na drodze krajowej numer (...) w O. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
pelnigc obowigzki kierownika robét i z tego tytulu bedac odpowiedzialnym za oznakowanie odcinka drogi, na ktérym
te roboty byly prowadzone, nie dopilnowat oznakowania drogi zgodnie z przedstawionym projektem przebudowy, w
wyniku czego czasowa organizacja ruchu mogla wprowadzaé¢ w blad uzytkownikow drogi krajowej i w konsekwencji
powodowact zagrozenie ich bezpieczenstwa, przez co kierujacy motocyklem marki Y. o numerze rejestracyjnym (...)
R. R. wjechal na ten odcinek drogi, przekraczajac znacznie dozwolona predko$¢ i na luku drogi w lewo czotowo
zderzyt sie z jadacym z naprzeciwka ciagnikiem S. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa, ktorym kierowatl A.
W. wykonujacy manewr omijania oznakowanego miejsca robot, w wyniku czego R. R. doznal rozleglych obrazen
narzadow klatki piersiowej i brzucha z krwotokiem wewnetrznym, co bylo przyczyng jego naglej gwaltownej Smierci
na miejscu zdarzenia, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kodeksu karnego, winnym zarzucanego mu czynu.

Wobec powyzszego nie bylo watpliwoSci, ze w chwili wniesienia pozwu roszczenie powoda nie uleglo jeszcze
przedawnieniu, tym bardziej, ze nie uplynal jeszcze termin dwudziestu lat od dnia popelnienia przestepstwa (liczony
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. zarzutu braku
legitymacji procesowej po jego stronie z uwagi na tres¢ art. 120 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym odpowiedzialnym
za szkode wyrzadzong przez pracownika jest wylgcznie pracodawca, nie jest on w ocenie Sadu zasadny.

Wprawdzie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 roku (sygn. akt III CZP
5/76) majacej moc zasady prawnej Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 120 § 1 kodeksu pracy wylacza oparta na
przepisach prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ pracownika wobec drugiego pracownika (osoby trzeciej) za szkode
wyrzadzong z winy nieumys$lnej przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych. Jednakze jednoczeénie
wskazano, ze powyzsza zasada nie znajduje zastosowania w razie wyrzadzenia szkody innemu pracownikowi (osobie
trzeciej) z winy umy$lnej, w razie wyrzadzenia szkody innemu pracownikowi (osobie trzeciej) tylko przy okazji
wykonywania obowiazkéw pracowniczych oraz w razie niewyplacalnoéci zaktadu pracy.

Przyjac¢ wiec nalezy, ze art. 120 § 1 kodeksu pracy nie ma charakteru bezwzglednego i nie wylacza odpowiedzialnoéci
pracownika za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym w sytuacji, w ktorej zaklad pracy nie ma zdolnoéci do
naprawienia szkody, np. z powodu niewyplacalnoSci, czy likwidacji i poszkodowany nie moze od niego uzyskaé
odszkodowania. Granice stosowania przedmiotowego przepisu powinien bowiem wyznacza¢ wzglad na potrzebe
pelnej ochrony intereséw poszkodowanego zapewniajacego mu calkowitg rekompensate szkéd w kazdym przypadku
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt IT CSK 618/07).

Wskaza¢ takze nalezy, iz podobne konkluzje nalezy wywiez¢é rowniez z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2016 roku (sygn. akt III CSK 115/15), ktéry wskazal, ze ,art. 120 § 1 kodeksu pracy modyfikuje
zasady odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzenie szkody, przez ustanowienie legitymacji biernej pracodawcy za
szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej, ale granicg tej modyfikacji jest niemozno$¢ pobawienia
poszkodowanego mozliwosci uzyskania pelnego odszkodowania, ochrona pracownika wyrzadzajacego szkode nie
moze bowiem odbywa¢é sie kosztem poszkodowanego. Wprawdzie pracodawca jest zobligowany do wylacznego
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej nieumys$lnie przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych, ale odpowiedzialno$é cywilna pracownika nie zostaje uchylona, a zmodyfikowana przez



wprowadzenie kolejnoéci §wiadczenia obligujacego poszkodowanego do kierowania roszczenia w pierwszej kolejnosci
do pracodawcy. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz przepis ten ustanawia subsydiarng odpowiedzialno$¢
pracownika wobec poszkodowanego za szkode wyrzadzona przez pracownika nieumyslnie czynem niedozwolonym
przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, jezeli pracodawca ponoszacy odpowiedzialno$¢ w pierwszej
kolejnosci nie jest w stanie wyplacié tego odszkodowania. Odpowiedzialno$é ta bedzie jednak wchodzita w gre jedynie
w sytuacji, gdy upadnie mozliwo$¢ wylacznego wynagrodzenia szkody przez pracodawce, na skutek niemoznoSci
uzyskania od tego podmiotu realnego zaspokojenia, a wiec gdy pracodawca sprawcy ze wzgledu na swoja kondycje
finansow3 nie jest w stanie naprawié¢ szkody osobie trzeciej”.

Podzieli¢ przy tym nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013
roku (sygn. akt I ACa 151/13), ze z art. 120 § 1 kodeksu pracy nie wynika i brak jest podstaw do stawiania wniosku,
ze wylaczenie legitymacji biernej pracownika, ktory wyrzadzil szkode osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych nie dotyczy przypadku, gdy pracownik ten byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej. W
pierwszej kolejno$ci obowigzanym do naprawienia szkody jest zaktad pracy, a zatem poszkodowany nie ma legitymacji
czynnej w stosunku do pracownika, ktory wyrzadzil szkode, dopoki ma mozliwo$¢ uzyskania naprawienia szkody w
pelnym zakresie od pracodawcy. Przyznany pracownikowi przywilej, by zaklad pracy zaplacil nalezne odszkodowanie,
trwa jednakze tak dlugo, jak dlugo nie pozbawia praw innych oséb, tzn. jezeli szkode wyrzadzona przez pracownika,
zaklad pracy moze naprawi¢. Zasady tej nie moze zmieni¢ fakt, ze pracownik byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci
cywilnej. Takze wiec w przypadku, gdy pracownik — sprawca szkody, byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej,
obowigzanym do jej naprawienia jest wylgcznie zaklad pracy. Odpowiedzialno$é za$ pracownika (a zatem i jego
ubezpieczyciela) powstanie dopiero w przypadku wykazania niewyplacalnosSci pracodawcy.

Jak juz wskazano w powyzszej czeéci uzasadnienia, poza sporem pozostawalo, ze w dacie zdarzenia Z. O. byl czlonkiem
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa objetej polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie umowy
generalnej numer (...)z dnia 02 stycznia 2012 roku, a takze, ze w dacie zdarzenia Z. O. byl pracownikiem
Przedsiebiorstwa (...), (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowoéci G. zatrudnionym na
umowe o prace i pelil funkcje kierownika rob6t oraz, ze przy wykonywaniu tej funkcji doszto do wyrzadzenia szkody,
co wynika z treSci wyroku z dnia 26 lutego 2014 roku, ktérym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany na
mocy art. 11 k.p.c.

Ratio legis art. 120 § 1 kodeksu pracy ma jednakze na celu nie tylko ochrone pracownika przed surowymi
skutkami odpowiedzialnoSci z uwagi na zwigzane z procesem pracy ryzyko popekhienia uchybien Iub
zaniedban, z ktérymi zwigzane jest niejednokrotnie powstanie wysokiej szkody, ale rowniez lokalizacje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w podmiocie, ktéry z ekonomicznego punktu widzenia daje wieksza gwarancje
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych poszkodowanego. Z zasada tg koresponduje realizacja odpowiedzialno$ci
bezposéredniego sprawcy w trybie rozliczen regresowych z podmiotem, ktory naprawil szkode doznang przez
poszkodowanego. Przy czym pamietaé nalezy, Ze sens regulacji zawartej w art. 120 § 1 kodeksu pracy nie polega na
zniesieniu osobistej odpowiedzialno$ci pracownika, ale na pozbawieniu poszkodowanego mozliwosci egzekwowania
swojego roszczenia odszkodowawczego od tego pracownika. Zwolnienie jednakze z obowigzku odszkodowawczego
bezposredniego sprawcy w sytuacji, gdy nie jest mozliwe uzyskanie Swiadczenia od pracodawcy, bo np. nie istnieje
albo jest niewyplacalny, godziloby w ocenie Sadu w usprawiedliwiony interes poszkodowanego. W tej sytuacji
ustaje ochronna wobec pracownika funkcja art. 120 § 1 kodeksu pracy polegajgca na przerzuceniu ryzyka wylacznej
odpowiedzialnoéci na zaklad pracy, co przeciez w zalozeniu mialo odbywat sie bez szkody dla ochrony praw
poszkodowanego i uaktualnia sie woéwczas subsydiarna odpowiedzialno$é tego pracownika (z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 roku, sygn. akt ITI CSK 115/15 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 151/13).

W niniejszej sprawie jak wynika z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego pracodawcy sprawcy szkody, tj. Przedsiebiorstwa (...), (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w miejscowosci G., podmiot ten na podstawie postanowienia Sadu



Rejonowego w Elblagu z dnia 31 stycznia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt V GU 49/12 zostal postawiony
w stan upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

Zgodnie natomiast z trescig art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe (tekst jednolity: 2016, poz.
2171 ze zmianami) upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stal sie niewyplacalny.

Wobec powyzszego przyjat nalezy, ze powod wykazal, ze pracodawca sprawcy szkody, tj. Przedsiebiorstwo (...), (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci G., co do ktérego ogloszono upadlosé (z likwidacja
majatku) jest niewyplacalny, skoro jest ona — owa niewyplacalno$¢ — przestanka ogloszenia upadloéci, w zwigzku z
czym zdaniem Sadu nie zachodzi potrzeba dalszego badania istnienia tej przestanki.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze zaistniala niemozno$¢ uzyskania od tego podmiotu — pracodawcy — realnego
zaspokojenia, a wiec okoliczno$¢ warunkujaca subsydiarna odpowiedzialno$éc¢ sprawcy szkody — pracownika Z. O.. Na
uwadze mieé¢ réwniez nalezy, ze jezeli ogloszono upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania
sadowe i administracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu, za$ pozew przeciwko upadtemu wniesiony po ogloszeniu upadtoéci o naleznosé dotyczaca jej masy
podlega odrzuceniu (uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 roku, sygn. akt III CZP 22/92).

Majac zatem na uwadze konieczno$¢ stworzenia poszkodowanemu (powodowi — jako jego nastepcy prawnemu)
gwarancji rzeczywistego uzyskania odszkodowania naleznego mu na podstawie przepiséw prawa cywilnego, uznaé
nalezalo, ze na wskutek niewyplacalno$ci pracodawcy Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w miejscowosci G. zaktualizowala sie wobec poszkodowanego w niniejszej sprawie wtorna w stosunku do
tego podmiotu — odpowiedzialno$§¢ pracownika — sprawcy szkody (a przez to jego ubezpieczyciela). Kierujac sie wiec
wykladnia funkcjonalna i celowoscia art. 120 § 1 kodeksu pracy, uzna¢ nalezato, ze pozwanemu jako ubezpieczycielowi
Z. O. przyshuguje legitymacja procesowa bierna i to on jest zobowigzany do naprawienia szkody, przy czym pozwany
ubezpieczyciel nie kwestionowal wysokosci roszczenia odszkodowawczego dochodzonego niniejszym pozwem.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 828 k.c. wzw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 120 § 1 kodeksu pracy a contrario
wzw. z art. 481 k.c. Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda
(...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 65 835,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
liczonymi za okres od dnia 04 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda kwote
8 709 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 17
zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3 292 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 26 lutego 2018 roku



