Sygn. akt VI GC 1202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R., A. J.1 P. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodoéw M. R., A. J. i P. K. solidarnie kwote 1
920 zlotych (jeden tysiac dziewieéset dwadzie$cia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

» 660 zlotych za okres od dnia 04 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

« 670 zlotych za okres od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

» 590 zlotych za okres od dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow M. R.; A. J. i P. K. solidarnie kwote
981 zlotych (dziewiecset osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1202/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 kwietnia 2017 roku, sprecyzowanym pismem z data w naglowku ,.dnia 09 maja 2017 roku” (k.
35-39 akt), powodowie M. R., A. J. i P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej domagali
sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w G. kwoty 1 920 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 660 zlotych za okres od dnia
15 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 670 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i 590
zlotych za okres od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze strony zawarly umowe o wspolpracy, na mocy ktérej na kazdorazowe zlecenie
pozwanego powodowie wykonywali okre$lone w umowie ustugi medyczne, jednakze pozwany nie uregulowal z tego
tytulu naleznoéci wskazanych w wystawionych fakturach.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1957/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catoéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o oddalenie powodztwa
podnoszac zarzut nieudowodnienia istnienia roszczenia, jako ze powo6d nie wskazal ani zasadno$ci wystawienia
pozostalych faktur, ani tym bardziej, z jakich tytulow zostaly one wystawione, a takze zarzut blednego okreSlenia
wymagalnosci i wysoko$ci roszczenia z uwagi na bledne okreslenie przez powodéw terminu platnosci faktur. Pozwany
wskazal bowiem, ze fakture numer (...) otrzymal w dniu 04 pazdziernika 2016 roku, fakture numer (...) — w dniu 10
listopada 2016 roku, za$ fakture numer (...) — w dniu 05 grudnia 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze powodowie M. R., A. J. i P. K. pismem z datg w nagléwku ,,dnia 25 wrzesnia 2017 roku” (k.
85-88 akt) zmodyfikowali Zzagdanie pozwu podtrzymujace je w zakresie zadania kwoty 1 920 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 660 zlotych za okres od dnia 04 listopada
2016 roku do dnia zaplaty, 670 zlotych za okres od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty i 590 zlotych za okres
od dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R., A.J.iP. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod firma (...) spbtka cywilna z siedziba
wW..

za$wiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 10-11, 12-13, 14--15

W dniu 19 lipca 2016 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie (...) Spbtka Akcyjna
z siedzibg w G.) zawarl z M. R., A. J. i P. K. prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej pod
firma (...) spoltka cywilna z siedziba w W. — partnerem medycznym, umowe o wspolpracy, ktorej przedmiotem bylo
wykonywanie przez partnera medycznego $wiadczen zdrowotnych okre$lonych w zalaczniku numer 1 do umowy
na rzecz osoéb uprawnionych do otrzymania tych §wiadczen, tj. pacjentéw wskazanych w aktualizowanym wykazie
stanowigcym zalacznik numer 2 do umowy.

Realizacja przez partnera medycznego ustug medycznych odbywala sie na podstawie indywidualnego skierowania
pacjenta przekazanego partnerowi medycznemu przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w G. (obecnie (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G.). (...) medyczny zobowigzany byt do prowadzenia rejestru
przyjmowanych pacjentéow oraz dokumentacji medycznej, a na zadanie (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibga w G. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.) — do sporzadzenia dodatkowych informacji i sprawozdan
dotyczacych iloSci, rodzaju i terminu Swiadczonych pacjentom ustug medycznych oraz do poddania sie kontroli (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (obecnie (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w G.) co do ilosci,
jakosci oraz zgodno$ci z umowa Swiadczen zdrowotnych udzielanych na rzecz pacjentéw. W przypadku potwierdzenia
przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. (obecnie (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w
G.) zaistnialych niezgodnosci co do iloéci i rodzaju $wiadczen zdrowotnych, partner medyczny zobowiazany byt do
niezwlocznego ich usuniecia.

Platnoéci za wykonane ustugi medyczne mialy by¢ rozliczane w okresach miesiecznych, w terminie 30 dni od daty
otrzymania przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg
w G.) prawidlowo wystawionego rachunku lub faktury, do ktoérego nalezalo dolaczy¢ raport z wykonanych uslug
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik numer 3 do umowy. W przypadku zastrzezen stron co do wykazu wykonanych
ushug, (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.)



zobowigzana bytla je zglosi¢ partnerowi medycznemu w ciagu 15 dni. Po tym czasie, fakture i raport automatycznie
uznaje sie za prawidlowo wystawiony i wymagany do zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.

niesporne, nadto: umowa o wspolpracy — k. 21-25 akt

M. R, A. J. i P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod firma (...) sp6tka cywilna z
siedziba w W. z tytulu wykonanych ustug medycznych wystawili nastepujace faktury numer:

+ (...) na kwote 660 zlotych,

+ (...) na kwote 670 zlotych,

+ (...) na kwote 590 zlotych.
faktury — k. 26-28, 52-54 akt

Do kazdej z faktur zalgczony byl raport z wykonanych ustug medycznych (wedlug wzoru stanowigcego zalacznik numer
3 do umowy o wspolpracy).

raport z wykonanych ustug medycznych — k. 95-97 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.) fakture
numer (...) otrzymal w dniu 04 pazdziernika 2016 roku, fakture numer (...) — w dniu 10 listopada 2016 roku, zas
fakture numer (...) — w dniu 05 grudnia 2016 roku. Faktury te zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i
w caloéci zatwierdzone do wyplaty.

faktury VAT wraz z adnotacja o zatwierdzeniu do wyplaty — k. 26-28, 52-54 akt

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 08 marca 2017 roku” M. R., A. J. i P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
formie sp6lki cywilnej pod firma (...) spotka cywilna z siedzibg w W. wezwali (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w G. do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 29-31 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 91-94, 98 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow
przedlozonych przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentycznos$é, jak i prawdziwoéé w zakresie
twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary,
tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron. Sad uwzglednil
takze o$§wiadczenia stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 03 stycznia 2018 roku Sad pominal dowdd z zeznan stron, albowiem,
mimo prawidlowego wezwania, powodowie oraz osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego, nie stawily sie
na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 05 wrzednia 2017 roku” (k. 85-88 akt) powodowie M. R., A. J. i P. K. zmodyfikowali
zadanie pozwu podtrzymujace je w zakresie zadania kwoty 1 920 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 660 zlotych za okres od dnia 04 listopada 2016 roku do dnia zaptlaty,
670 zlotych za okres od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i 590 zlotych za okres od dnia 05 stycznia 2017
roku do dnia zaptlaty, a takze zwrotu kosztéw procesu. Wobec powyzszego powyzsze o$wiadczenie uznac nalezalo
za cofniecie pozwu w zakresie dotyczacym zadania odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonych od kwot: 660 zlotych za okres od dnia 15 pazdziernika 2016 roku do dnia 03 listopada 2016 roku, 670 zlotych



za okres od dnia 15 listopada 2016 roku do dnia 10 grudnia 2016 roku i 590 zlotych za okres od dnia 15 grudnia 2016
roku do dnia 04 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powodowie cofneli pozew w powyzszym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia, jednakze z uwagi
na to, ze nastapilo to jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnoéci nie byla
wymagana. Sad za$ oceniajac powyzszg czynno$é procesowg powodoéw z punktu widzenia przestanek okre$lonych w
art. 203 k.p.c. nie dopatrzyl sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego lub by
zmierzala do obej$cia prawa.

Uznajac zatem, iz powyzsza czynno$¢ powodow jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z
art. 203 § 1i 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z oéwiadczenia o ograniczeniu powodztwa (punkt
IT wyroku).

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac powyzsze o$wiadczenie, powodowie M. R., A. J. i P. K. domagali sie ostatecznie
zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty 1 920 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 660 zlotych za okres od dnia 04 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 670 zlotych
za okres od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i 590 zlotych za okres od dnia 05 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z treScig art. 750 k.c. do umdéw o $wiadczenie ustlug — a taki charakter miala laczaca strony umowa o
wspolpracy — ktoére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie za$
do tresci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 k.c.).

Poza sporem pozostawalo, ze strony procesu laczyta umowa o wspoélpracy z dnia 19 lipca 2016 roku, jak réwniez to,
ze na podstawie tej umowy, powodowie M. R., A. J. i P. K. prowadzacy dziatlalno$¢ w formie spo6iki cywilnej pod
firma (...) spolka cywilna z siedziba w W. jako partner medyczny pozwanej spolki, wykonywali okre§lone w umowie i
zleceniu uslugi medyczne na rzecz oséb uprawnionych do otrzymania Swiadczen zdrowotnych bedacych pacjentami
pozwanego.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wnoszac o oddalenie powddztwa podnosil m. in. zarzut nieudowodnienia
istnienia roszczenia, jako ze powod nie wskazal ani zasadno$ci wystawienia przedmiotowych faktur, ani tym bardziej,
z jakich tytuléw zostaly one wystawione.

W ocenie Sadu zarzut ten jest zarzutem chybionym, juz bowiem z tresci samych faktur wynika, ze wystawiono je z
tytulu konsultacji lekarskiej. Jednoczeénie powodowie przedlozyli zalaczniki do tych faktur doreczone pozwanemu
razem z fakturami, tj. raporty z wykonanych uslug medycznych w okresie objetym zadaniem pozwu — za miesiac
wrzesien i listopad 2016 roku, z ktérych jednoznacznie wynika ilo§é i rodzaj wykonanych procedur medycznych,
a takze dane pacjentow, na rzecz ktorych procedury te byly wykonywane. Sad zwazyl przy tym, ze pozwany nie
zakwestionowal tychze raportdéw i co wiecej nie wykazal, Zze po ich otrzymaniu zglaszal powodom jakiekolwiek
zastrzezenia co do wykazu wykonanych ustlug w zakresie ich rodzaju, ilosci, czy oséb, na rzecz ktoérych byly one
$wiadczone.

Zgodnie bowiem z tre$ciag umowy laczacej strony (§ 7) platnoSci za wykonane ustlugi medyczne miaty by¢ rozliczane w
okresach miesiecznych, w terminie 30 dni od daty otrzymania przez pozwanego prawidlowo wystawionego rachunku
lub faktury, do ktdérego nalezalo dolaczy¢ raport z wykonanych ustug wedlug wzoru stanowigcego zalacznik numer



3 do umowy. W przypadku zastrzezen stron co do wykazu wykonanych ustug, pozwany zobowiazany byl je zglosic
powodom w ciagu 15 dni. Po tym czasie, fakture i raport automatycznie uznawano sie za prawidlowo wystawione i
wymagane do zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Jednocze$nie z treSci faktur przedlozonych przez samego
pozwanego wynikato jednoznacznie, ze faktury te zostaly sprawdzone przez pozwanego pod wzgledem merytorycznym
i zaakceptowane w catoéci do wyptlaty (adnotacje na fakturach — k. 52-54 akt).

W ocenie Sadu zatem pozwany nie zdotal w sposob skuteczny zakwestionowaé prawidlowosci wykonania, rodzaju
i iloSci wykonanych przez powodéw ustug medycznych udokumentowanych stosownymi raportami, wobec czego
zobowiazany byl do zaplaty naleznego powodom wynagrodzenia, zgodnie z wystawionymi fakturami.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezato, ze powodom przystugiwalo roszczenie o zaplate naleznoSci dochodzonej
niniejszym pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych w zakresie zasagdzonym
w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. ustawy
z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz.
684).

W punkcie trzecim wyroku, majac na uwadze, iz powodowie ulegli jedynie nieznacznej cze$ci roszczenia (co do
nieznacznej czeSci naleznoSci odsetkowej), Sad, stosownie do treéci art. 100 zdanie drugie k.p.c., zasadzil od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrot kosztéw procesu w caloSci. Koszty procesu poniesione przez powodow
wyniosly 981 zlotych i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 900 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze
zmianami) oraz kwote 51 zlotych tytulem zwrotu optaty skarbowej od pelnomocnictw.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 17 lutego 2018 roku



