Sygn. akt VI GC 1148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z siedzibq w L.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz powoda T. M. kwote 1 921,73 zlotych (jeden
tysigc dziewieéset dwadziescia jeden zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Spdiki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda T. M. kwote 1 273,01 zlotych (jeden
tysigc dwieScie siedemdziesiat trzy zlote jeden grosz) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 1148/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2017 roku powod T. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z
siedzibg w L. kwoty 2 487,53 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 1 921,73 ztotych
za okres od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i 565,80 zlotych za okres od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 10 maja 2016 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktéry wyplacil
odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 1 029,22 zlotych, znacznie je, w ocenie powoda, zanizajac. Powdd w niniejszym
procesie, po nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanego, domaga sie pozostalej czeéci naleznego odszkodowania
stanowiacej roznice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy w kwocie 2 950,95 zlotych a kwota wyplacona
juz przez pozwanego (1 029,22 zlotych).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
2185/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. domagal sie oddalenia
powodztwa w calo$ci kwestionujac ceny czeSci zamiennych zastosowanych przez powoda w jego kalkulacji, jak rowniez
i przyjeta przez niego stawke za prace blacharsko — mechaniczne oraz lakiernicze.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 maja 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnos$é K. D..

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibag w L.
niesporne

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. wyplacil tytulem odszkodowania kwote 1 029,22 zlotych przyjmujac stawke za
prace blacharsko — mechaniczne oraz lakiernicze w kwocie 49 zlotych netto za godzine tych prac oraz ceny czeci
nieoryginalnych.

kalkulacja naprawy — k. 22-25 akt, decyzja — k. 20-21 akt

W dniu 14 lutego 2017 roku poszkodowany K. D. zawarl z T. M. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Biuro Windykacji (...) umowe cesji praw numer (...), ktérej przedmiotem byla wierzytelno$¢ w postaci pozostatej czesci
odszkodowania wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) w zwiazku z kolizja z dnia 10 maja 2016 roku.

Poszkodowany K. D. zawiadomil (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L. o przelewie przedmiotowej wierzytelnosci.
umowa cesji praw — k. 16-17 akt, powiadomienie o przelewie wierzytelno$ci wraz z dowodem nadania — k. 18-19 akt

Instytut (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w dniu 27 lutego 2017 roku sporzadzil opinie
dotyczaca kosztow naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...).

Instytut (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. za wykonanie powyzszej opinii w dniu 28 lutego
2017 roku wystawit T. M. fakture numer (...) na kwote 565,80 zlotych brutto.

opinia wraz z kalkulacjg — k. 26-32 akt, faktura — k. 33 akt

Ogledziny pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wykazaly, ze pojazd po kolizji z dnia 10 maja 2016 roku
nie zostal naprawiony.

W wyniku tej kolizji uszkodzony zostal reflektor prawy noszacy cechy elementu zamontowanego na linii fabrycznej
oraz zderzak przedni.

W maju 2016 roku zaklady naprawcze z terenu G. i okolic zapewniajace wykonanie naprawy zgodnie z
technologia producenta (I oraz II kategoria) wykonywaly naprawy stosujac stawki w kwocie 90-139 zlotych netto
za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i w kwocie 90-158 zlotych netto za roboczogodzine prac
lakierniczych.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 82-105 akt

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 10 maja 2016 roku wynosily kwote 3 024,15 zlotych brutto, przy uwzglednieniu stawek za



prace blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie odpowiednio 100/110 zlotych netto za roboczogodzine tych
prac i ceny czeSci oryginalnych nowych.

cze$ciowo opinia bieglego sadowego M. T. — k. 82-105 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty dolaczone do akt
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych okolicznoSci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sgdowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartosci pojazdow M. T.. W ocenie Sadu
opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna,
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera
ona roéwniez wewnetrznych sprzecznoSci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskdw.

Biegly sadowy na podstawie akt sprawy wyliczyl celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) przywracajacego ten pojazd do stanu sprzed kolizji. Majac na uwadze
powyzsze i podzielajac stusznosé zalozen i wnioskow bieglego sadowego zawartych w opinii (tym bardziej, ze nie
byla ona kwestionowana przez zadng ze stron) Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej mocy dowodowej i opart
sie na niej dokonujgc rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoSci odnoénie zastosowania do naprawy czeSci nowych
oryginalnych, jak wskazal bowiem biegly sadowy, nie zostalo wykazane, azeby przed kolizja w przedmiotowym
pojezdzie byly zamontowane czeSci alternatywne albo niepelnowartoSciowe, za§ podczas ogledzin dokonanych
przez bieglego sagdowego stwierdzono, ze jedynie szyba przednia w przedmiotowym pojezdzie jest czeScig inng niz
wynikaloby to z kompletacji fabrycznej, tj. jakosci (...). Jednocze$nie biegly sadowy wskazal, ze naprawa pojazdu
przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywrocenia waloréw trwalo$ciowych, estetycznych i
speliajacych wymogi bezpieczenstwa pojazdu, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie
oryginalno$ci modelu, za$§ naprawa dokonana z wykorzystaniem takich cze$ci nie spowoduje wzrostu jego wartosci,
lecz pozwoli jedynie przywrocié jego stan sprzed kolizji.

Sad jednakze uwzglednil w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu stawki w kwocie 100/110 zlotych netto za
roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych przyjete przez powoda, majac na uwadze, ze sg to
stawki rynkowe, brak jest bowiem podstaw, co jest stanowiskiem ugruntowanym w judykaturze, do przyjmowania
stawek u$rednionych.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. ponosi odpowiedzialnoé¢ za
skutki uszkodzenia w wyniku kolizji z dnia 10 maja 2016 roku pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazacej go
ze sprawcg tej szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie miala zatem tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz
tres¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez
poszkodowanego, poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrdcenie stanu poprzedniego.



Jak podkreélit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt ITI CZP 32/03 (Monitor
Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa poszkodowanemu przystuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
i oryginalnych. Uzycie nowych czeéci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartosci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktére istnialy przed wypadkiem albo ulepszen
w stosunku do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku, sygn. akt III
CRN 223/80, OSNC 1981/10/186 oraz z dnia 20 paZdziernika 1972 roku, sygn. akt IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111),
co w niniejszej sprawie nie zostalo przez pozwanego wykazane. Takze w wyroku 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II
CR 425/72, OSNCP Nr 6/1973, poz. 111) stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwro6cié poszkodowanemu
wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych
to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac, Ze pozwany nie wykazal, Ze przed kolizja w przedmiotowym pojezdzie
zamontowane byly czeéci alternatywne lub niepelnowartoSciowe albo ze pojazd z uwagi na wiek i przebieg byl w
spos6b nadmierny wyeksploatowany, Sad podzielil wniosek bieglego sadowego, ze naprawa pojazdu przy uzyciu
czeSci nowych oryginalnych jest niezbedna do przywrocenia waloréw trwatoéciowych, estetycznych i spelniajacych
wymogi bezpieczenstwa, jakie mial pojazd przed kolizja oraz umozliwiajacych zachowanie oryginalno$ci modelu. Taka
naprawa nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu, a jedynie powoli na przywrécenie jego stanu do stanu sprzed
szkody.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci stawek za prace blacharsko — mechaniczne ilakiernicze to wskaza¢ nalezy, ze jak
wynika z ustalen biegltego sadowego stawki zastosowane w kalkulacji przez pozwanego w kwocie 49/49 zlotych netto
nie sa stawkami rynkowymi. Natomiast stawki przyjete przez powoda — w kwocie 100/110 zlotych netto uznaé nalezy
za stawki rynkowe. Jednocze$nie nie znajdujac podstaw do zastosowania stawek Srednich, wobec powyzszego przyjac
nalezy, ze zasadne jest uwzglednienie w kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu stawki w kwocie 100/110 zlotych
netto odpowiednio za roboczogodzine prac blacharsko — mechanicznych i lakierniczych jako stawek rynkowych,
za ktore mozliwe byto dokonanie naprawy w wiekszo$ci zakladéw naprawczych poddanych badaniu przez biegtego
sadowego.

Majac to na uwadze, Sad ustalil, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 10 maja 2016 roku wynosza kwote 3 024,15 ztotych brutto
(2 458,66 zlotych netto oraz 565,49 zlotych tytulem podatku VAT) i obejmuja:

+ robocizna blacharsko — mechaniczna — 33 jc x 100 zlotych netto — 330 zlotych netto,
« robocizna lakiernicza — 31 jc x 110 zlotych netto — 341 zlotych netto,

+ koszty materiatu lakierniczego — 496,89 zlotych netto,

« czeSci zamienne — 1 265,46 ztotych netto,

« normalia — 25,31 zlotych netto.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. wyplacil poszkodowanemu kwote 1 029,22 zlotych tytulem zwrotu
kosztow naprawy, a zatem jest on zobowigzany do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania, tj. kwoty 1 994,93 zlotych
brutto, a zatem zadanie pozwu odno$nie zaplaty kwoty 1 921,73 zlotych w calosci bylo zasadne.



Odnoszac sie do zadania kwoty 565,80 zlotych tytulem zwrotu kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, to w judykaturze
akcentuje sie, ze konkretne okoliczno$ci sprawy winny decydowac¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow
ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc element
dochodzonej sadownie szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004).
Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy
pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich
uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to p6zniej potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach w sprawie. W przedmiotowej sprawie pozwany ustalil warto$¢ szkody, jednakze nie sposbéb uznaé, ze
nie zgodzil sie z nia poszkodowany, ktéry po otrzymaniu decyzji o wysokoéci przyznanego mu odszkodowania
nie kwestionowal jego wysokoSci, nie odwolywal sie od tej decyzji, a jedynie dokonal zbycia wierzytelnosci
na rzecz powoda. Wskaza¢ przy tym rowniez nalezy, ze powod jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie
profesjonalnie dochodzeniem naleznosci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nie sposob przyjac,
ze nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé¢ poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i
wyliczonego odszkodowania. Co wiecej, przeniesienie wierzytelno$ci nastapilo w wykonaniu umowy sprzedazy, a
zatem niewatpliwie jeszcze przed zawarciem umowy przelewu wierzytelnos$ci powdd, by skalkulowaé cene zakupu
tej wierzytelnoSci, podjal czynnosci zmierzajace do oszacowania warto$ci tej wierzytelnoéci. Sad mial réwniez na
uwadze, ze prywatna opinia sporzadzona zostala w dniu 27 lutego 2017 roku, a zatem juz po nabyciu przez powoda
wierzytelno$ci z tego tytulu, nie sposob wiec uznaé, ze zlecajacym sporzadzenie takiej opinii byt poszkodowany, tym
bardziej, ze faktura wystawiona zostala powodowi. W tym zakresie zatem powddztwo w ocenie Sadu jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w punkcie I wyroku Sad na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. wzw. z 361 k.c. i
art. 363 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...) Spbtki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda T. M.
kwote 1 921,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 11 czerweca 2016 roku
do dnia zaplaty (warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto nie byta kwestionowana przez pozwanego reprezentowanego
przez zawodowego pelnomocnika).

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku
na podstawie powyzszych przepisé6w stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 77,25%, a pozwany w 22,75%. Koszty poniesione przez powoda wyniosty
2 042 zlotych (oplata od pozwu — 125 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie
1 000 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1 338,19 zlotych (koszty zastepstwa procesowego —
900 zlotych, optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, wykorzystana czesé¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego — 421,19 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1 577,45 zlotych (77,25% z kwoty 2 042 zlotych), zas
pozwanemu — w kwocie 304,44 zlotych (22,75% z kwoty 1 338,19 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 1 273,01 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie I1I wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 20 maja 2018 roku



