Sygn. akt VI GC 1050/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
przeciwko J. C.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 30 930,02 zlotych (trzydzieéci tysiecy dziewiecset trzydzieSci
zlotych dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 29
706,22 zlotych za okres od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. odsetki:

« ustawowe za opOznienie w transakcjach handlowych liczone od kwoty 29 413,92 zlotych za okres od dnia 30
marca 2017 roku do dnia 30 maja 2017 roku,

+ ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 292,30 zlotych za okres od dnia 30 marca 2017 roku do dnia 30 maja
2017 roku;

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IV. zasgdza od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwote
5 164 zlotych (pieé tysiecy sto sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 1050/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2017 roku powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. (poprzednio
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) domagal sie zasadzenia od pozwanego J. C. kwoty
30 930,02 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 29
706,22 zlotych za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany J. C. zakupil od powoda towary znajdujace sie w jego asortymencie.
Powod dostarczyl pozwanemu zakupiony towar, a nastepnie wystawil faktury VAT numer (...) z odroczonymi



terminami platno$ci. Mimo otrzymania towaru i przyjecia faktur VAT, w ustalonym przez strony terminie platnosci
pozwany nie dokonal zaplaty za zakupiony towar.

Na kwote dochodzona niniejszym pozwem skladaja sie: kwota 29 413,92 zlotych tytulem naleznosci glownej
wynikajacej z powyzszych faktur VAT, kwota 292,30 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
op6znienie od transakcji handlowych naliczonych od kwoty 29 413,92 zlotych do dnia 07 marca 2017 roku oraz kwota 1
223,80 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci (jako rownowarto$¢ kwoty 40 euro od kazdej
niezaplaconej faktury VAT).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym z dnia 16 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1767/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. C. wniosl sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa i wskazujac, ze nie
jest on dluznikiem powoda z tytulu roszczenia pozwu, albowiem zaspokoil je co do kwoty 29 413,92 zlotych tytulem
naleznos$ci gléwnej, co do kwoty 292,30 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych oraz kwoty 1 223,80 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, tj.
lacznie w kwocie 30 930,02 zlotych. Jednoczesnie pozwany wskazal, ze jedyna czynnoscia podjeta przez powoda bylo
skierowanie do niego wezwania do zaplaty, a wiec rekompensata nie powinna przekroczy¢ réwnowartosci 40 euro, co
do ktoérej pozwany jest gotow zawrzeé ugode.

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 01 sierpnia 2017 roku” (data prezentaty: 2017-08-04, k. 47-49 akt), powod (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (poprzednio (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w G.) cofnal pozew co do kwoty 30 930,02 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 29 706,22 zlotych
za okres od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty — wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, z uwagi na splate zadluzenia
przez pozwanego, podtrzymujac jednakze zadanie zasadzenia od pozwanego J. C. odsetek ustawowych za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 29 706,22 zlotych za okres od dnia 30 marca 2017 do dnia 30 maja
2017 roku i kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (poprzednio (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G.) sprzedawal pozwanemu J. C. towary spozywcze i wystawil z tego tytulu faktury
VAT:

« numer (...) na kwote 1 368 zlotych brutto z terminem platnos$ci do dnia 13 stycznia 2017 roku,
« numer (...) na kwote 10 109,93 zlotych brutto z terminem platnoéci do dnia 18 stycznia 2017 roku,
« numer (...) na kwote 7 178,28 zlotych brutto z terminem platnoéci do dnia 22 stycznia 2017 roku,
« numer (...) na kwote 1 292,81 zlotych brutto z terminem platnos$ci do dnia 02 lutego 2017 roku,
« numer (...) na kwote 2 205 zlotych brutto z terminem platnosci do dnia 04 lutego 2017 roku,
« numer (...) na kwote 4 844,89 zlotych brutto,
« numer (...) na kwote 2 415,01 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 12 lutego 2017 roku.
J. C. przyjal powyzsze faktury VAT.

faktury VAT — k. 14-20 akt



Pismem z dnia 24 lutego 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. (poprzednio
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G.) wezwal J. C. do zaplaty kwoty 109 283,28 zlotych
stwierdzonej m. in. fakturami VAT numer (...).

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 21-22 akt

J. C. w dniu 31 maja 2017 roku zaplacil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. (poprzednio
(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.) kwote 1 368 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT numer (...), kwote 10 109,93 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT numer (...), kwote 7
178,28 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT numer (...), kwote 1 292,81 zlotych tytulem nalezno$ci
wynikajacej z faktury VAT numer (...), kwote 2 205 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...), kwote
4 844,89 zlotych tytulem naleznosci wynikajacej z faktury VAT numer (...), kwote 2 415,01 zlotych tytulem naleznoéci
wynikajacej z faktury VAT numer (...), kwote 292,30 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od powyzszych faktur
VAT oraz — w dniu 02 czerwca 2017 roku — kwote 1 223,80 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoS$ci.

potwierdzenie przelewow — k. 30-38 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku majac na uwadze okolicznosci, na jakie zostat
zgloszony dowdd z zeznan pozwanego J. C. okre$lone w sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
tj. zaptate dochodzonej pozwem kwoty, ktéra to okoliczno$¢ nie byla sporna w sprawie, jak tez majac na uwadze
fakultatywno$¢é dowodu z przestuchania stron i uznajac, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodza okolicznosci, o
jakich mowa w art. 299 k.p.c., Sad dowdd ten pominal.

Pismem z datg w nagléwku ,,dnia 01 sierpnia 2017 roku” (data prezentaty: 2017-08-04, k. 47-49 akt), powod (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (poprzednio (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G.) cofnal pozew co do kwoty 30 930,02 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 29 706,22 zlotych
za okres od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty — wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, z uwagi na splate zadluzenia
przez pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powo6d cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie
tej czynno$ci nie byla wymagana. Sad za$ oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa powoda z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie dopatrzyl sie, azeby byla ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego lub by zmierzala do obejicia prawa, zwlaszcza, ze podstawa cofniecia pozwu w zakresie wynikajacym z
o$wiadczenia powoda byta zaplata przez pozwanego calej dochodzonej naleznosci.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt I wyroku).



W niniejszej sprawie, uwzgledniajac powyzsze oSwiadczenie o cofnieciu pozwu, powod (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. (poprzednio (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G.)
domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego J. C. jedynie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonych od kwoty 29 706,22 ztotych za okres od dnia 30 marca 2017 do dnia 30 maja 2017 roku i kosztow
procesu.

Poza sporem pozostawalo, Ze strony (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (poprzednio (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) i J. C. laczyly umowy sprzedazy towardéw wyszczego6lnionych
w fakturach VAT.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze w toku procesu pozwany J. C. zaplacil nalezno$ci wynikajace z faktur VAT, a takze
skapitalizowane na dzienh 07 marca 2017 roku odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych i naleznosci
zwigzane z rekompensatg kosztow odzyskiwania naleznoS$ci. Zgodnie za$ z pogladem prezentowanym w doktrynie
oraz orzecznictwie przedmiotu, ktory to poglad podziela niniejszy Sad, nawet cze$ciowe wykonanie zobowigzania jest
traktowane jako uznanie calego roszczenia przez dluznika. Takim uznaniem jest wiec tym bardziej calkowita zaplata
faktur VAT i innych naleznosci, bez jakiegokolwiek zastrzezenia ich zwrotu (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia
26 sierpnia 2004 roku, sygn. akt I CK 133/04). Skoro zatem pozwany w toku postepowania zaplacil cala nalezno$¢
glowng (wskazujgc numery faktur VAT bedacych przedmiotem procesu) i inne nalezno$ci objete pozwem, nie budzito
watpliwoéci Sadu, ze ta czynnoécia dokonal on uznania przedmiotowego roszczenia.

W konsekwencji, w zwiazku z tym, ze pozwany J. C. niewatpliwie dokonal zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem po
wyznaczonym terminie platno$ci wskazanym na fakturach VAT, zasadne bylo Zadanie powoda w zakresie zasadzenia w
tej sytuacji od pozwanego na rzecz powoda: odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych
od kwot wynikajacych z faktur Vat, tj. od lacznej kwoty 29 413,92 zlotych — za okres od dnia 30 marca 2017 roku (tj.
od dnia wytoczenia powodztwa, zgodnie z Zagdaniem pozwu) do dnia 30 maja 2017 roku (j. do dnia zaplaty tej kwoty
przez pozwanego) oraz dalszych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od skapitalizowanych odsetek, tj. od
kwoty 292,30 zlotych, za okres od dnia 30 marca 2017 roku (j. od dnia wytoczenia powodztwa, zgodnie z zadaniem
pozwu) do dnia 30 maja 2017 roku (tj. do dnia zaplaty tej kwoty przez pozwanego), o czym Sad orzekl w punkcie IT
wyroku, na podstawie art. 4 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w zw. z art. 482 k.c.

W punkcie IIT wyroku Sad oddalil zagdanie powoda w zakresie, w jakim powod domagal sie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 292,30 zlotych, tj. odnosnie rodzaju
zadanych odsetek. Przedmiotowa kwota (292,30 zlotych) stanowila skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych naliczone od kwoty 29 413,92 zlotych do dnia 07 marca 2017 roku, stad tez nie
stanowila ona kwoty wynikajacej z transakcji handlowej i nie znajdowaly do tej kwoty zastosowania przepisy dajace
wierzycielowi mozliwo$¢ naliczenia tego rodzaju odsetek. Jako wiec zalegle odsetki mogly by¢ one poddane jedynie
rezimowi wynikajacemu z treSci art. 482 k.c., stad tez Sad zasadzil od tej kwoty odsetki ustawowe za opo6Znienie
zgodnie z treScia tego przepisu, a oddalil zadanie co do odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych
w zakresie tej kwoty.

Odnoszac sie do podniesionego przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku zarzutu
potracenia z kwotg dochodzong pozwem (tj. w jej pozostalej po cofnieciu pozwu cze$ci) majacej przystugiwaé
pozwanemu wierzytelno$ci w kwocie stanowiacej roznice miedzy rownowartoécig kwoty 40 euro a rownowartoscia
kwoty 280 euro jako nienaleznie spelnionego przez pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia w kwocie 1 223,80
zlotych, to wskazaé nalezy, ze zlozony przez pozwanego w toku niniejszego postepowania zarzut potrgcenia nie mogt
odnie$¢ zamierzonego przez niego skutku i to z kilku powodéw. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze procesowy zarzut
potracenia jest zwigzany z potraceniem w sensie materialnoprawnym, poniewaz bez dokonania potracenia jest on



nieskuteczny. Zaréwno wtedy, gdy o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono
je lacznie z zarzutem w procesie, skuteczno$é tego zarzutu (potracenia) jako czynno$ci procesowej jest zalezna od
skutecznoS$ci samego potracenia, jako czynnoéci materialnoprawnej, albowiem to ono — o§wiadczenie o potraceniu,
stanowi podstawe materialnoprawna zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do kwestii skutecznoéci o$wiadczenia o potraceniu zlozonego w przedmiotowej sprawie podkresli¢
nalezy, iz zostalo ono zlozone przez pelnomocnika pozwanego i mimo, ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z
mocy prawa umocowania do zlozenia, ani tez do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, w ocenie Sadu, mozna przyjac,
iz — odno$nie zlozenia takiego o$wiadczenia — pelnomocnictwo zostalo udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz jest
to w interesie mocodawcy — pozwanego (zmierza bowiem do wygrania przez mocodawce procesu). Jak wskazal
wyroku z dnia 04 lutego 2004 roku (sygn. akt I CK 181/03) Sad Najwyzszy — wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c.
zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne
jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre§lonego o$wiadczenia woli,
niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania
pelnomocnika, reprezentujacego i chroniacego interes swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje
sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie
konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego
nalezy zalozy¢, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w takim wlasnie celu mocodawca godzi sie i akceptuje
rowniez i tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jesli nie zostanie ono odwolane do zakonczenia procesu —
mozna zasadnie przyjac, ze zostalo skutecznie zlozone w ramach racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie wymogi skutecznoéci zloZenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia o
potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowiazujaca teorie o§wiadczen woli uzalezniajaca
powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego oéwiadczenia woli od jego dojscia do
adresata (art. 61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony sktadajacej oSwiadczenie do strony
bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomoSci jej pelnomocnika procesowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 07 marca 2013 roku, sygn. akt IT CSK 476/12 wraz z uzasadnieniem).

Jesli zatem pelnomocnik pozwanego sktada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, oSwiadczenie
o potraceniu, to przewidziany w art. 498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelno$ci wystapi z chwilg
wystapienia podstaw faktycznych do przyjecia, ze o§wiadczenie takie dotarlo do strony, wobec ktérej zostalo ono
skierowane, tj. w niniejszej sprawie do powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., a nie
jego pelnomocnika.

A zatem dorozumiane udzielenie pelnomocnictwa nie moze dotyczy¢ przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, bowiem
o$wiadczenie to wywoluje — w niniejszej sprawie dla strony powodowej — niekorzystne skutki. Do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu konieczne jest zatem pelnomocnictwo szczegoélne lub doreczenie takiego oSwiadczenia
stronie osobiscie (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 89/13
oraz Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Ga 22/14), co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek
kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych warunkoéw: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelnoSci
przeciwstawnych, tj. takich, ktére przystuguja dwéom podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w
podwojnej roli: dluznika i wierzyciela, wymagalno$ci wierzytelnoSci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci
Swiadczen.



W niniejszej sprawie pozwany J. C. swojej wierzytelno$ci przedstawionej do potragcenia upatrywal w nienalezycie
spelnionym $wiadczeniu w kwocie 1 223,80 zlotych tytulem zaplaconej powodowi rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w kwocie przewyzszajacej rownowarto$¢ 40 euro. W takiej sytuacji — przy wierzytelnosci
ze Swiadczenia nienaleznego, ktore jest zobowiazaniem bezterminowym, by spelnié przeslanke wymagalnoéci —
niezbednym warunkiem bylo réwniez doreczenie powodowi wezwania do zaplaty, dopiero bowiem, gdy wierzytelno$c
przedstawiana do potracenia jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywola¢ moze skutek w postaci umorzenia
wierzytelno$ci (o ile pozostale warunki zostana spelnione).

Tymczasem, w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢é wzywania powoda do zwrotu
przedmiotowej kwoty.

Nie bylo tez watpliwoéci, ze skoro pozwany zglosil zarzut potracenia przedstawiajac do potracenia wierzytelnosé, to
zgodnie z trescia art. 6 k.c. powinien wykaza¢ istnienie i wysoko$¢ tej wierzytelnosci. Jak podkreslit Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 08 sierpnia 2005 roku (sygn. akt I ACa 1053/05, OSA w Katowicach 2006/2/5)
zarzut potracenia jest w istocie forma dochodzenia roszczenia, zrownang w skutkach z powodztwem. Maja zatem
do niego zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zgdania, przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, a w szczegolnosci dokladne okreslenie wierzytelnosci, jej
wysokos$ci, a wreszcie wykazania jej istnienia. Samo o$wiadczenie o potraceniu nie jest bowiem dowodem na
istnienie przestanek potracenia ustawowego z art. 498 k.c., przy czym z uwagi na bezskuteczno$¢ o$wiadczenia o
potraceniu z przyczyn wskazanych powyzej (zlozenie o§wiadczenia pelnomocnikowi powoda oraz brak wymagalnoéci
wierzytelno$ci pozwanego), nie zachodzila potrzeba dokonywania w tym zakresie dalszych ustalen przesadzajacych o
istnieniu badz nieistnieniu wierzytelno$ci pozwanego. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze przewidziana w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 roku, poz. 684) rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w kwocie stanowiacej rownowarto$é 40 euro
przyshuguje od kazdej transakeji handlowej i nie wymaga wykazywania przez powoda podjecia jakichkolwiek dzialan,
z wyjatkiem wezwania do zaplaty (ktora to funkcje pelni chociazby faktura VAT). Wystarczajace jest zatem wykazanie,
tak jak uczynil to powod, ze strony laczyly transakcje handlowe (umowy sprzedazy) oraz, ze pozwany nie zaplacil za
dostarczone mu towary w umoéwionym terminie, mimo ze faktury VAT przyjal.

Majac na wrzgledzie powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, podniesiony przez pozwanego w toku niniejszego
postepowania zarzut potracenia nie mogt odnie$¢ zamierzonego przez niego skutku i nie doprowadzil w zadnym
zakresie do umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem.

O kosztach postepowania w punkcie IV wyroku orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego jako strone, ktéra uznac¢ nalezy za strone przegrywajacg niniejsza sprawe. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 21 lipca 1951 roku (sygn. akt C 591/51, OSN z 1952 roku, nr 2,
poz. 49) oraz w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 1965 roku (sygn. akt I CZ 80/65, OSNC z 1966 roku, nr 3, poz. 47)
zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powddztwa jest rownoznaczne z przegraniem sprawy
przez pozwanego — a zatem uzasadnione staje sie zastosowanie w takich okoliczno$ciach reguly odpowiedzialnoSci za
wynik procesu okres$lonej w art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej za$ sprawie pozwany bezsprzecznie zaspokoil roszczenie
powoda poprzez splate dochodzonej naleznoséci w dniu 31 maja 2017 roku i w dniu 02 czerwca 2017 roku, co wynika
z treéci przedlozonych potwierdzen przelewow, a zatem juz po wytoczeniu powodztwa (pozew w niniejszej sprawie
wniesiony zostal bowiem w dniu 30 marca 2017 roku).

Na kwote koszéw postepowania zasadzonych od pozwanego rzecz powoda sklada sie: kwota 1 547 zlotych tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).

ZARZADZENIE
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