Sygn. akt VI GC 1006/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w L.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.
kwote 682,65 zlotych (sze$éset osiemdziesiat dwa zlote sze$§édziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi za okres od dnia 31 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.
kwote 835,32 zlotych (osiemset trzydziesci pie¢ zlotych trzydziesci dwa grosze) tytutem zwrotu kosztdw procesu;

IV. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 503,25 zlotych (pieéset trzy zlote dwadzieScia pieé¢ groszy) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

V. nakazuje Sciagnac od powoda (...) spolki akeyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 50,68 zlotych (pietdziesiat zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych
tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panhstwa;

VI. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 41,66 zlotych (czterdziesci jeden zlotych sze$édziesiat sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
tymczasowo wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 1006/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2017 roku powdd (...) spétka akeyjna z siedziba w L. (poprzednio: (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty



1 512,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 31 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze z winy kierujacego innym pojazdem ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zlecil
naprawe uszkodzonego pojazdu, a na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za ustuge najmu tego pojazdu przez
okres jedenastu dni wystawiona zostala faktura numer (...) na kwote 1 826,55 zlotych brutto. Dzienna stawka za najem
pojazdu zastepczego wynosilta 135 zlotych netto, zas§ pozwany do dnia wytoczenia powbddztwa wyplacit odszkodowanie
z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 313,65 zlotych obliczone jako iloczyn dobowej stawki w kwocie
104,55 zlotych brutto i okresu 3 dni najmu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1834/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powodztwa
kwestionujac okres najmu oraz stawke i wskazujac, ze uszkodzony pojazd nalezal do segmentu klasy B i wynajecie
takiego pojazdu byto mozliwe po stawce w kwocie 85 zlotych netto za dobe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazdu marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. R.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony
od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W..

niesporne, a nadto: zeznania Swiadka A. R. — protokoét z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku — k. 73-74 akt
(zapis dzwieku i obrazu 00:01:36-00:12:01), zgloszenie szkody — k. 27-31 akt szkody

A. R. uzytkowala uszkodzony pojazd oczekujgc na miejsce w warsztacie naprawczym w G. przy ulicy (...) prowadzonym
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowsa z siedzibg w W.. Po uzyskaniu informacji
dotyczacej mozliwosci pozostawienia uszkodzonego pojazdu do naprawy okazalo sie, iz warsztat naprawczy nie
dysponowal w tym czasie zadnym pojazdem zastepczym, ktéry moglby wynaja¢ poszkodowanej na czas naprawy.
Woéwczas zaproponowano jej wynajem pojazdu zastepcezego od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. (obecnie (...) spolka akcyjna z siedziba w L.).

zeznania Swiadka A. R. — protokél z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku — k. 73-74 akt (zapis dzwieku i obrazu
00:01:36-00:12:01)

W dniu 14 czerwca 2016 roku poszkodowana A. R. zawarla z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba
w L. (obecnie (...) spolka akcyjna z siedziba w L.) umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na okres do dnia 21 czerwca 2016 roku. Strony uzgodnily stawke za najem pojazdu zastepczego
w kwocie 135 zlotych netto za dobe.

Nastepnie w dniu 21 czerwca 2016 roku poszkodowana A. R. zawarla z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w L. (obecnie (...) spolka akcyjna z siedziba w L.) kolejna umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) na okres do dnia 25 czerwca 2016 roku. Strony uzgodnily rowniez stawke za najem
pojazdu zastepczego w kwocie 135 zlotych netto za dobe.

zeznania $wiadka A. R. — protokol z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku — k. 73-74 akt (zapis dzwieku i obrazu
00:01:36-00:12:01), umowy najmu wraz z zalagcznikami — k. 18-19, 20-21 akt

W dniu 25 czerwca 2016 roku poszkodowana A. R. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
L. (obecnie (...) spotka akcyjna z siedziba w L.) umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujacej prawo do odszkodowania



za korzystanie z samochodu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym

(...).
umowa cesji wierzytelnosci — k. 17 akt

W dniu 25 czerwca 2016 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w L. (obecnie (...) spotka
akcyjna z siedzibg w L.) wystawil na rzecz A. R. fakture numer (...) obejmujaca nalezno$¢ za wynajem pojazdu
zastepczego w okresie 11 dni po stawce w kwocie 135 zlotych netto (166,05 zlotych brutto), tj. na kwote 1 826,55 zlotych
brutto.

faktura — k. 16 akt

(...) spotka akcyjna z siedzibga w W. wyplacil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (obecnie
(...) spbtka akcyjna z siedzibg w L.) kwote 313,65 zlotych tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
uwzgledniajac okres 3 dni najmu po stawce w kwocie 85 zlotych netto (104,55 zlotych brutto).

decyzja — k. 15 akt
Uszkodzony pojazd marki S. (...) oraz wynajety pojazd marki T. (...) naleza do segmentu pojazdow klasy B.

Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie pojazdow w T. w okresie likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdow
zastepczych klasy B stawki w wysoko$ci od 73,80 zlotych brutto do 252,15 zlotych brutto za dobe.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 6 kolejnych dob.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 103-113 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sagdowego M. T. — k. 126-128 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana, jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad opart sie takze, uznajac je za wiarygodne, na zeznaniach §wiadka A. R., w szczeg6lno$ci odno$nie wskazywanej
przez $wiadka okoliczno$ci zwigzanej z pozostawieniem uszkodzonego pojazdu do naprawy w terminie uzgodnionym
z zakladem naprawczym, a wiec w chwili umozliwiajacej niezwloczne podjecie czynno$ci naprawczych oraz odno$énie
okoliczno$ci zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego od powoda.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad opart sie na opinii bieglego sgdowego w zakresie
techniki motoryzacyjnej, kosztorysowania napraw pojazdow oraz wyceny warto$ci pojazdow M. T., ktéry na podstawie
akt sprawy, w tym akt szkody ustalil stawke dobowa najmu pojazdu zastepczego klasa odpowiadajaca pojazdowi
uszkodzonemu w okresie likwidacji szkody oraz ustalit uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z
uszkodzeniem samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynoszacy 6 dob.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego w powyzszych zakresach zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej
wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.
Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu
dochodzenia do wnioskéw koncowych, przy czym nie zawiera ona wewnetrznych sprzecznoéci i wykluczajacych sie
wzajemnie wnioskow.



Pismem procesowym z data w nagléwku ,,dnia 06 czerwca 2018 roku” (k. 119 akt) powdd (...) spdtka akcyjna z siedziba
w L. zakwestionowal ustalony przez bieglego sadowego okres najmu pojazdu zastepczego wnoszac o zobowiazanie
bieglego sagdowego do wskazania, czy okreSlony przez bieglego sadowego technologiczny okres naprawy wynoszacy
3 dni uwzglednia czas niezbedny na dobér i schniecie lakieru, na przemieszczenie pojazdu miedzy stanowiskami,
przerwy pracownikéw wynikajace z przepiséw prawa pracy oraz czas oczekiwania na czeéci zamienne.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy M. T. wskazal, iz skoro uszkodzony pojazd byt jezdny, to nalezalo w taki
sposob zorganizowaé proces naprawy, aby w momencie przyjecia tego samochodu do naprawy na stanie zakladu
naprawczego znajdowaly sie czeéci zamienne potrzebne do naprawy tego pojazdu, w zwiazku z czym brak jest
podstaw do wliczania do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego czasu oczekiwania na czeéci zamienne.
Biegly sadowy wyjasnil takze, ze czas na przemieszczenie pojazdu miedzy stanowiskami oraz przerwy pracownikow
wynikajace z przepisow prawa pracy zostaly rowniez uwzglednione przez bieglego sadowego poprzez zastosowanie
wspolezynnika 0,70, czyli 70% efektywnos$ci pracy. Uwzglednienie tego wspolczynnika w takiej wysokos$ci skutkuje
przyjeciem, ze w o§miogodzinnym dniu pracy blacharz lub lakiernik efektywnie pracuje jedynie przez 5,6 godziny.
Przy zastosowaniu powyzszego wspolczynnika oraz zaokragleniu naprawy do pelnych dni w przedmiotowej naprawie
na przemieszczanie pojazdu oraz przerwy pracownikéw uwzgledniono 9,9 godziny. Odnoszac sie do czasu doboru
i schniecia lakieru, to biegly sadowy wskazal, ze czasy te zostaly uwzglednione w czasochlonno$ciach naprawy w
systemie A.. Lakier w komorze lakierniczej zostaje utwardzony w czasie okolo 45 minut. Natomiast proces stygniecia
i ostatecznego utrwalenia powloki lakierowej, przy poprawnie zaplanowanym procesie naprawy, przypadalaby na
godziny nocne pomiedzy drugim a trzecim dniem naprawy.

Ustosunkowujac sie do powyzszej uzupeliajgcej opinii bieglego sadowego powdd pismem procesowym z datg w
naglowku ,,dnia 04 wrzesnia 2017 roku” (k. 135-136 akt) wniost o zwrdcenie sie do zakladu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w W. o udzielenie informacji dotyczacych przyczyn dtugosci
trwania naprawy uszkodzonego pojazdu wilo$ci 10 dni, w tym okresu oczekiwania na czeSci zamienne oraz informacji
odnoénie uzasadnionego okresu naprawy w dniach od 14 czerwca 2017 roku do dnia 24 czerwca 2017 roku,
albowiem zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy rzeczywistym czasem naprawy pojazdu w warsztacie naprawczym a czasem
naprawy ustalonym przez bieglego sadowego podkreslajac, ze czas najmu pojazdu zastepczego pokrywatl sie z czasem
pozostawania pojazdu uszkodzonego w zakladzie naprawczym.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek o zwrocenie sie do
zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w W. o wskazanie przyczyn
trwania naprawy uszkodzonego pojazdu przez okres 10 dni, w tym okresu oczekiwania na czeSci zamienne. W
ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z pisemnych wyjasnien tego podmiotu naruszaloby zasade bezposrednio$ci
i prowadziloby do obejscia przepisow o dowodzie z zeznan $§wiadkéw. Sad mial przy tym na uwadze, ze powdd
dolaczyt do akt dokument — protokdél naprawy pojazdu najemcy — wydany przez warsztat dokonujacy naprawy, zatem
dokumentacja ta — zawierajgca informacje o przebiegu naprawy — zostala uwzgledniona przez bieglego sadowego w
sporzadzonej przez niego opinii. Jednoczes$nie w ocenie Sadu nie sposéb zgodzic sie z powodem, ze potrzeba zlozenia
powyzszego wniosku powstala dopiero na tym etapie postepowania, tj. po sporzadzeniu przez bieglego sagdowego
opinii, skoro na powodzie juz w chwili zlozenia pozwu spoczywal obowiazek przedlozenia dowodéw dla uzasadnienia
czasu trwania najmu, za ktéry domagal sie zaplaty. Na marginesie takze wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze okres
najmu w danej sprawie byt ekonomicznie uzasadniony nie jest bynajmniej wystarczajace, azeby okres ten pokrywatl
sie z czasem pozostawienia przez poszkodowanego pojazdu w warsztacie dokonujacym naprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil stuszno$¢ zardwno zalozen, jak i wnioskow bieglego sadowego w caloéci
opierajac sie na przedmiotowej opinii przy rozstrzyganiu kwestii spornych w sprawie.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka akcyjna z siedzibg w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1 512,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia



31lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, tytulem pozostalej czeSci odszkodowania pokrywajacego
koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
wyniku kolizji z dnia 18 marca 2016 roku.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest determinowana wysokoscia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. W myél § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w majatku poszkodowanej A. R. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku kolizji z dnia 18 marca 2016 roku. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de facto nie
doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

Nie ma watpliwosci, ze co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy
zastepcze, o ile stawka najmu miesci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego M. T. uszkodzony pojazd marki S. (...) oraz wynajety pojazd marki T. (...)
nalezg do segmentu pojazdoéw klasy B. Warsztaty naprawcze i wypozyczalnie pojazdéw w T. w okresie likwidacji szkody
stosowaly za najem pojazdow zastepczych klasy B stawki w kwocie od 73,80 zlotych brutto do 252,15 zlotych brutto
za dobe.

Powyzsze oznacza, iz stawka za najem pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda w kwocie 166,05 zlotych brutto
miala walor stawki rynkowej. Wprawdzie stawka najmu przyjeta przez pozwanego w kwocie 104,55 zlotych brutto
takze wystepowala, jednakze wynajecie pojazdu za te kwote mozliwe bylo jedynie w czterech zakladach naprawczych
na czterna$cie poddanych badaniu przez bieglego sadowego (z czego trzy zaklady mialy swoja siedziba w G.), nie
sposo6b zatem uznac, ze miala ona walor stawki powszechnie stosowanej na lokalnym dla poszkodowanej rynku.

Rozstrzygajac natomiast kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac
mog3 tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia 05 listopada 2004 roku, sygn.
akt IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego opart sie na opinii bieglego sadowego M. T., ktory ustalil,
iz wrealiach przedmiotowej sprawy okres najmu pojazdu zastepczego powinien odpowiadaé czasowi naprawy pojazdu
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wynosil 6 kolejnych déb, przy czym oprbcz technologicznego czasu
naprawy wynoszacego 3 dni biegly sadowy uwzglednil takze dwa dni — sobote i niedziele przypadajace w tym okresie
oraz jeden dzien niezbedny na sprawdzenie jako$ci naprawy i przygotowanie pojazdu do jego wydania.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zobowiazany byl do zwrotu
kosztow najmu stanowiacych iloczyn uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego (6 dob) oraz stawki w kwocie
166,05 zlotych brutto, a zatem kwote 996,30 zlotych.

Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 313,65 zlotych, a zatem zadanie powoda z tego
tytulu bylo zasadne odno$nie kwoty 682,65 zlotych.

Wobec powyzszego, uznajac zadanie pozwu za zasadne w tej czeSci, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
wzw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
(...) spolki akeyjnej z siedziba w L. kwote 682,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia 31 lipca 2016 roku do dnia zaplaty (termin naliczania odsetek nie byt kwestionowany przez pozwanego
reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, podobnie jak warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku
na podstawie powyzszych przepisoéw w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw okres§long
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 45,12%, a pozwany w 54,88%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly
1851,32 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 76 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 900 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego
— 858,32 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 917 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 900
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 835,32 zlotych (45,12% z kwoty 1 851,32 zlotych), ktérg
Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku, za§ pozwanemu — w kwocie 503,25 zlotych (54,88% z kwoty 917
zlotych), ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie IV wyroku.

W punktach V oraz VI wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) Sad nakazat Sciagnac¢ odpowiednio od powoda i
pozwanego kwoty 50,68 zlotych i 41,66 zlotych tytulem zwrotu kosztow sagdowych w postaci zwrotu §wiadkowi kosztéw
podroézy i utraconego zarobku w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawe (w lacznej kwocie 92,34 zlotych) tymczasowo
wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
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2. (..)
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SSR Justyna Supifiska
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