Sygn. akt VI GC 954/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w R.

przeciwko Wytwérnia (...) Spolce Akcyjnej z siedzibqg w D.

o zaplate

L

zasgdza od pozwanego Wytwornia (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w D. na rzecz powoda (...) spolki z

ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 52 112,85 zlotych (piecdziesiat dwa tysiace sto dwanascie
zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot:

2 250,06 zlotych za okres od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia 04 maja 2017 roku.

19 299,19 zlotych za okres od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

8 841,72 zlotych za okres od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia 17 pazdziernika 2017 roku,
1 104,39 zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia 077 maja 2017 roku,

16 012,98 zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

9 734,15 zlotych za okres od dnia 06 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

4 269,79 zlotych za okres od dnia 06 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

816,73 zlotych za okres od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

1 417,01 zlotych za okres od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

563 zlotych za okres od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

II. wpozostalym zakresie umarza postepowanie;



III. zasadza od pozwanego Wytwornia (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w D. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. kwote 8 633 zlotych (osiem tysiecy szeSéset trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 954/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2017 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Wytwornia (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w D. kwoty 64 309,02 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 2 250,06 zlotych za okres od
dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, 19 299,19 zlotych za okres od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
8 841,72 zlotych za okres od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, 1 104,39 zlotych za okres od dnia 27 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty, 16 012,98 zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia zaptlaty, 9 734,15 ztotych
za okres od dnia 06 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, 4 269,79 zlotych za okres od dnia 06 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty, 816,73 zlotych za okres od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, 1 417,01 zlotych za okres od dnia 21
lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz 563 zlotych za okres od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest on podmiotem specjalizujacym sie w sprzedazy m. in. rur bezszwowych,
przewodowych i kotlowych oraz armatury stalowej. Strony zawarly szereg umoéow sprzedazy tych towaréw na laczng
kwote 64 309,02 zlotych, na potwierdzenie czego powdd wystawil faktury VAT, ktore nie zostaly jednakze zaplacone
przez pozwanego, mimo dostarczenia mu zamowionego przez niego towaru.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1527/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Wytwornia (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w D. wnidst o oddalenie
powddztwa zarzucajac mu przedwezesno$é i wskazujac, ze mial zapewnienie od powoda co do odroczenia terminéw
platnosci faktur VAT wskazanych w pozwie. Nadto pozwany wskazal, ze faktury VAT numer (S) FS-252/RE/16/12
oraz numer (S) FS-255/RE/16/12 zostaly przez pozwanego zaplacone.

W zwiagzku z wplatami pozwanego w kwocie 2 250,06 zlotych w dniu 05 maja 2017 roku i w kwocie 1 104,39 zlotych
w dniu 08 maja 2017 roku, pismem z data w nagltéwku ,dnia 19 lipca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-07-25, k. 70
akt) powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. cofnal pozew w zakresie powyzszych kwot,
domagajac sie jednakze zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od tych
kwot do (odpowiednio) dnia 04 maja 2017 roku i dnia 077 maja 2017 roku.

W zwigzku z wplata pozwanego w kwocie 8 841,72 zlotych w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, pismem z datg w
nagléwku ,dnia 24 pazdziernika 2017 roku” (data prezentaty: 2017-10-26, k. 80 akt) powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w R. cofnal pozew w zakresie powyzszej kwoty, domagajac sie jednakze zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od tej kwoty do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. oraz Wytwdrnia (...) Spolka Akcyjna z siedziba w D.
pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych.

Wytwornia (...) Spotka Akeyjna z siedziba w D. nabywata od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w R. towary znajdujace sie w asortymencie tego podmiotu.

niesporne



Tytulem sprzedazy zaméwionych towaréw (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. wystawil
Wytwornia (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w D. nastepujace faktury VAT:

« numer (S) FS-252/RE/16/12 na kwote 2 250,06 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 27 stycznia 2017 roku,

« numer (S) FS-253/RE/16/12 na kwote 19 299,19 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 27 stycznia 2017 roku,

« numer (S) FS-254/RE/16/12 na kwote 8 841,72 zlotych, z terminem ptatno$ci do dnia 27 stycznia 2017 roku,

« numer (S) FS-255/RE/16/12 na kwote 1 104,39 zlotych, z terminem platnosci do dnia 26 stycznia 2017 roku,

+ numer (S) FS-256/RE/16/12 na kwote 16 012,98 zlotych, z terminem platno$ci do dnia 26 stycznia 2017 roku,

« numer (S) FS-257/RE/16/12 na kwote 9 734,15 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 03 lutego 2017 roku,

« numer (S) FS-258/RE/16/12 na kwote 4 269,79 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 03 lutego 2017 roku,

« numer (S) FS-256/RE/16/12 na kwote 816,73 zlotych, z terminem platnosci do dnia 19 lutego 2017 roku,

« numer (S) FS-257/RE/16/12 na kwote 1 417,01 zlotych, z terminem platnosci do dnia 19 lutego 2017 roku,

« numer (S) FS-258/RE/16/12 na kwote 563 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 19 lutego 2017 roku.
faktury VAT — k. 13-23 akt, dokumenty wydania zewnetrznego — k. 24-33 akt, zaméwienia — k. 34-44 akt

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. wzywal Wytwornia (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w D.
do zaplaty nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych wyzej faktur VAT.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 44-45 akt

Wytwornia (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w D. w dniu 05 maja 2017 roku uiscil na rzecz (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w R. kwote 2 250,06 zlotych tytulem zaplaty za fakture VAT numer (S) FS-252/
RE/16/12.

potwierdzenie przelewu — k. 53 akt

Wytwornia (...) Spolka Akcyjna z siedziba w D. w dniu 08 maja 2017 roku uiécit na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w R. kwote 1 104,39 zlotych tytulem zaplaty za fakture VAT numer (S) FS-255/
RE/16/12.

potwierdzenie przelewu — k. 54 akt

Wytwornia (...) Spdtka Akcyjna z siedzibga w D. w dniu 16 pazdziernika 2017 roku uiScil na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. kwote 8 841,72 zlotych tytulem zaplaty w sprawie o sygn. akt VI GC
954/17, ktbra to wplata zostala zaliczona na poczet faktury VAT o numerze (S) FS-254/RE/16/12

potwierdzenie przelewu — k. 76 akt, oSwiadczenie — k. 75 akt, o§wiadczenie — k. 80 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oswiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoSci



Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity
do sprawy nowych i istotnych okolicznoSci.

Sad oddalil wniosek pozwanego Wytwornia (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w D. o przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, albowiem zgodnie z treécia art. 31 k.p.c. powodztwo w sprawach objetych przepisami o
wlaéciwosSci przemiennej, w tym przepisami o roszczeniach wynikajacych z umoéow, powdd moze wytoczyé wedlug
swojego uznania badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogdlnej, badz wedlug przepisow o wlaéciwosci przemienne;.
Zgodnie za$ z treScia art. 34 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treéci, o zmiane umowy oraz o
ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Majgc na
wzgledzie, ze w przypadku zaplaty §wiadczen pienieznych miejscem wykonania umowy jest miejsce zamieszkania lub
siedziba wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia, Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, jako ze siedziba powoda — wierzyciela znajduje sie w R., a zatem, uwzgledniajac gospodarczy charakter
sprawy, Sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Gdyni.

Nadto Sad oddalit réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z ksiag rachunkowych pozwanego za okres od
grudnia 2016 roku do lutego 2017 roku wobec niekwestionowania przez pozwanego warunkéw zakupu towaréw oraz
ich dostawy, uznajac w tej sytuacji 6w dowdd za zbedny (bo dotyczacy okoliczno$ci niespornych).

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W zwigzku z wplatami pozwanego w kwocie 2 250,06 zlotych w dniu 05 maja 2017 roku, w kwocie 1 104,39 zlotych w
dniu 08 maja 2017 roku oraz w kwocie 8 841,72 zlotych w dniu 17 paZdziernika 2017 roku, pismami z data w nagléwku
»dnia 19 lipca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-07-25, k. 70 akt) oraz ,dnia 24 pazdziernika 2017 roku” (data
prezentaty: 2017-10-26, k. 80 akt) powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. cofngl pozew
w zakresie powyzszych kwot, domagajac sie jednakze zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonych od tych kwot do dnia zaplaty.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd w zakresie wskazanym powyzej cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, niemniej
uczynil to przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie tej czynno$ci nie byla wymagana.
Jednocze$nie Sad oceniajac powyzsza czynno$c procesowa powoda z punktu widzenia przestanek okre$lonych w art.
203 k.p.c. nie dopatrzy! sie, azeby czynnoé¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego lub by
zmierzata do obej$cia prawa.

Uznajac zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355§ 112 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z o§wiadczen o cofnieciu pozwu (punkt IT wyroku).

W niniejszej sprawie powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R., uwzgledniajac o§wiadczenia
o cofnieciu pozwu, domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego Wytwornia (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
D. kwoty 52 112,85 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
poszczegdlnych wskazanych w pozwie kwot, swoje roszczenie wywodzac z umowy sprzedazy laczacej strony oraz faktu
nie uiszczenia przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT z tego tytulu.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.



Powyzszy przepis kreuje zatem stosunek obligacyjny o charakterze dwustronnie zobowiazujacym. Sprzedawca (tu —
powdd) zobowigzuje sie wydac towar, za$ kupujacy (tu — pozwany) zobowiazuje sie zaplacic ustalong za ten towar cene.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny, niekwestionowane bowiem bylo to, ze strony laczyly
umowy sprzedazy, na podstawie ktérych powdd dostarczyl pozwanemu zamoéwione towary w iloéci zgodnej ze
zlozonym zamoéwieniem. Pozwany nie negujgc otrzymania powyzszego towaru wskazywal jedynie, ze pow6dztwo
nalezy uznac za przedwczesne, gdyz powdd odroczyl mu terminy platnoéci faktur VAT objetych zadaniem pozwu.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnos$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazgcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Dla wykazania zasadno$ci swojego zadania, tak w zakresie zasady, jak i wysokoS$ci, powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. przedlozyl dokumenty, z ktérych wynikalo zlozenie zamowienia przez pozwanego
(podpisane przez prezesa zarzadu) oraz jego realizacje przez powoda. W powyzszych okoliczno$ciach ciezar wykazania
faktéw uzasadniajacych zdaniem pozwanego oddalenie powodztwa z powodu jego przedwczesnoéci, tj. z uwagi na
odroczenie terminéw platnosci za sprzedane towary, spoczywal na pozwanym. Tymczasem pozwany Wytwornia (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w D. poza powyzszym lakonicznym twierdzeniem w tym zakresie zawartym w sprzeciwie od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, nie zaoferowal zadnych dowodéw §wiadczacych zaréwno o istnieniu,
jak i tredci laczacych strony uzgodnien, a z ktérych wynikalaby zmiana terminéw platnosci faktur VAT objetych
pozwem ani tez nie przejawil jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej dla wykazania, iz porozumienie w tym przedmiocie
w ogoble mialo miejsce miedzy stronami. Jednocze$nie pow6d wyraznie przeczyt okolicznosci jakiejkolwiek prolongaty
terminéw w zakresie zaplaty za zakupione towary.

W zwigzku z tym, ze pozwany nie wykazal sie inicjatywa dowodowa i nie przedstawil zadnego dokumentu ani innego
dowodu $wiadczacego o tym, ze strony zawarly porozumienie modyfikujace obowiazek zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci w kwotach i terminach wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT, a nadto z dokumentow
zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynikalo w zaden spos6b, aby powo6d wyrazil zgode na platnosé zadluzenia
w innych terminach, nalezalo przyjac, iz strony nie porozumialy sie co do innego sposobu i terminu splaty zadluzenia,
tym bardziej, ze okolicznoSci tej wyraznie zaprzeczal powdd.

W tej sytuacji, skoro pozwany nie kwestionowal, ze strony laczyly umowy sprzedazy, ze powod swoje obowiazki
wynikajace z tych umoéw wykonal prawidlowo, ze byl uprawniony do wystawienia faktur VAT, ktérych wysoko$¢ takze
nie byla sporna, to majac na uwadze réwniez i to, ze pozwany bezsprzecznie naleznoSci tych — w zakresie kwoty
52 112,85 zlotych — nie uiScil, a ponadto nie udowodnil, aby za zgoda obu stron doszlo do jakiejkolwiek prolongaty
terminu zaplaty tych naleznosci, to uznaé nalezalo, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate naleznoSci
dochodzonej niniejszym pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. podstawie art.
4 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 684).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego jako strone, ktéra uznac¢ nalezy za strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 21 lipca 1951 roku (sygn. akt C 591/51, OSN z 1952 roku, nr 2,
poz. 49) oraz w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 1965 roku (sygn. akt I CZ 80/65, OSNC z 1966 roku, nr 3, poz. 47)
zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powbddztwa jest rownoznaczne z przegraniem sprawy
przez pozwanego — a zatem uzasadnione staje sie zastosowanie w takich okoliczno$ciach reguly odpowiedzialnoSci za



wynik procesu okres$lonej w art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej za$ sprawie pozwany bezsprzecznie zaspokoil roszczenie
powoda poprzez splate czeSci dochodzonej naleznoSci juz po wytoczeniu powodztwa.

Na kwote koszéw postepowania zasadzonych od pozwanego rzecz powoda sklada sie: kwota 3 216 zlotych tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 20 listopada 2017 roku



