Sygn. akt VI GC 931/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B.
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 5 525 zlotych (pieé tysiecy pieéset dwadzieScia piec zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 20 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. na rzecz powoda (...) z siedziba
w B. kwote 22 680 zlotych (dwadzieScia dwa tysigce sze$éset osiemdziesigt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie liczonymi za okres od dnia 20 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. na rzecz powoda (...)
z siedziba w B. kwote 943,65 zlotych (dziewieéset czterdziesci trzy zlote sze$c¢dziesiat piec groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 931/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2017 roku powdd (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. (obecnie w
likwidacji) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. kwoty
47 885 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
20 stycznia 2017 roku do dnia zaptlaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarl z pozwanym umowe
numer (...) na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie rozbudowy zgodnie z projektem hali produkcyjnej w B. przy
ulicy (...). Umowa obejmowata zaréwno robocizne wyszczego6lniong w zalaczniku ,,usluga wykonania”, jak i dostawe
materialow wyszczego6lnionych w zalaczniku ,,materialy budowlane”. Powo6d wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2015 roku
wystawil pozwanemu fakture numer (...) na kwote 121 205,46 zlotych za materialy, ktéra to faktura zostala przez
pozwanego uregulowana. Nadto powdd podniosl, ze wykonal caloé¢ robot objetych umowa zgodnie z otrzymanym



projektem. W trakcie wykonywania prac pozwany dokonal wplaty w lacznej kwocie 43 750 zlotych. Po ukonczeniu
calo$ci prac pozwany zgtosil reklamacje konstrukeji dachu, ktora jego zdaniem byta zbyt slaba i uginala sie. Poniewaz
konstrukcja zostala wykonana zgodnie z projektem i umowa, powdd nie uznal reklamacji, zaproponowal jednakze
wykonanie wzmocnienia konstrukeji wedlug wlasnego projektu, dla dobra wspoélpracy proponujac pokrycie kosztu tej
innowacji w polowie. Propozycje te wraz kosztorysem i wstepnym projektem powodd przestal pozwanemu e-mailem
w dniu 19 grudnia 2016 roku. W odpowiedzi powod otrzymat od pozwanego pismo z dnia 21 grudnia 2016 roku, w
ktérym tenze nie zgadzal sie na powyzsza propozycje, uznajac, iz caly koszt prac powinien pokry¢ powdd, gdyz na
nim spoczywat obowiazek weryfikacji projektu oraz poinformowal powoda o zamiarze powierzenia tych prac osobie
trzeciej na koszt powoda.

Pow6d w zwigzku z zakonczeniem caloéci prac objetych umowg i dokonaniem odbioru, w dniu 05 stycznia 2017
roku powod wystawil pozwanemu fakture numer (...) na kwote 91 635 zlotych tytulem robocizny zgodnie z umowa i
zalacznikiem ,,ustluga wykonania”, przy czym na fakturze zaznaczono wplate gotowkowa (zaliczki) w kwocie 43 750
zlotych, wobec czego do zaplaty pozostawala kwota 47 885 zlotych objeta niniejszym pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1007/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
B. wniost o oddalenie powbdztwa potwierdzajac, ze w dniu 29 grudnia 2015 roku powierzyl powodowej spolce na
podstawie zlozonej przez nia oferty cenowej robocizny i materialdbw budowlanych wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na rozbudowie polozonej w B. przy ulicy (...) hali przemyslowej, w tym nowego poszycia dachowego, za
wynagrodzeniem, nie obejmujacym kosztéw materialdéw budowlanych, w wysoko$ci 91 635 zlotych brutto, pltatnym w
czesci 40% po wykonaniu polowy przedmiotu umowy oraz w czeSci 60% po jego wykonaniu i sporzadzeniu protokotlu
odbioru konicowego. Na te okoliczno$é zostala zawarta w tym samym dniu umowa, przy czym pozwany poddal w
watpliwo$¢ jej waznos¢, albowiem powdd przy tej czynnosci prawnej byl reprezentowany przez A. D., ktory — co
wynika z odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego — nie posiada zadnej legitymacji prawnej
do skladania o§wiadczen woli za powoda. Ponadto pozwany wskazal, ze powod nie ukonczyl przedmiotu umowy
zgodnie ze sztuka budowlana, przez co nie nabyl prawa do zadania zaplaty reszty wynagrodzenia. Powod podjat sie
wykonania prac budowlanych polegajacych na rozbudowie hali przemystowej na podstawie sporzadzonej przez siebie
dokumentacji projektowej sktadajacej sie z 6 rysunkéw technicznych zalaczonych do pozwu. Pozwanemu nie bylo
dotad nic wiadomo o istnieniu tych rysunkow, gdyz powod nigdy nie przedstawit ich inwestorowi do akceptacji lub
nawet do wiadomoSci. Je§li dokumentacja ta zawiera wady, o czym pozwanemu nie jest wiadomo, to obcigzaja one
nie inwestora, lecz wykonawce.

Nadto pozwany wskazal, ze pomimo iz powod nie wykonat calego przedmiotu umowy otrzymal od pozwanego w
okresie od dnia 04 kwietnia 2016 roku do dnia 04 lipca 2016 roku w formie zaliczek platnych gotéwka do rak A.
D. na podstawie dziewieciu pokwitowan na sume 89 915 zlotych na poczet robocizny. Poza tym powdd wykonal
poszycie dachowe z wadami istotnymi i niezgodnie ze sztuka budowlana. Dach na budynku hali przemystowej, w ktorej
stale pracuja i przebywaja ludzie ugina sie, tworzac tzw. siodlo i grozac zawaleniem, zwlaszcza w okresie zimowym,
gdy zwieksza sie jego obcigzenie opadami atmosferycznymi. Pozwany na tg okoliczno$¢ zlozyt w dniu 21 grudnia
2016 roku powodowi reklamacje jako$ciowa, ktéra powdd faktycznie uznal, gdyz sporzadzil we wlasnym zakresie
projekt i kosztorys naprawy dachu za kwote 32 942,20 zlotych, z tymze bez zadnych podstaw prawnych zazadat od
pozwanego pokrycia polowy przewidywanych kosztéw usuniecia wady. Pozwany godzil sie na naprawe dachu przez
powoda, ale wylacznie na jego koszt, gdyz to wykonawce obciaza obowiazek usuwania wad fizycznych w wykonanych
robotach, a do tego powod udzielil pozwanemu trzyletniej gwarancji na caly przedmiot umowy. Pow6d ostatecznie nie
przystgpil do naprawy dachu, co nie powstrzymato go jednak od podjecia réznych, gtdbwnie pozorowanych, czynnosci
majacych doprowadzi¢ do odbioru konicowego wykonanego z wada istotna dachu i stworzenia podstawy formalnej do
wystawienia faktury kohcowe;j.



Zdaniem pozwanego wobec odmowy naprawy dachu nie powstaly dotad przestanki do przeprowadzenia czynnoéci
konicowego odbioru przedmiotu umowy, jak i wystawiania faktury konicowej, w tym za roboty w czeSci niewykonane
i w czedci wykonane z wadami istotnymi uniemozliwiajacymi bezpieczne uzywanie czeéci rozbudowanego budynku
zgodnie z jego przeznaczeniem. Pozwany zaprzeczyl, aby w dniu 04 stycznia 2017 roku doszlo do czynnosci
jednostronnego koncowego odbioru robot, gdyz w tej dacie nikt nie widzial ani A. D., ani jego asystentki na terenie
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem hali przemyslowej. Nie stanowig przy tym zadnego dowodu na okoliczno$c
przeprowadzenia takiej czynno$ci zalaczone do protokolu, a potem do pozwu nieczytelne fotografie budynku, gdyz
wykonane zostaly w niewiadomym czasie przez ogrodzenie przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwany podkreslil, ze do koncowego odbioru robdt objetych przedmiotowa umowa moze dojsé dopiero wowczas,
gdy zostanie usunieta wada istotna dachu grozaca jego zawaleniem na przebywajacych wewnatrz budynku ludzi.
Obowiazek usuniecia tej wady wynika takze ze zobowigzan gwarancyjnych powoda wynikajacych z § 6 umowy.

Odnoénie faktury na kwote 91 635 zlotych, to pozwany wskazal, ze obejmuje ona w pozycjach numer 5, 6 i 8 roboty
0 ogblnej warto$ci 24 600 zlotych, ktorych powodowa spotka w ogole nie wykonywala. Jesli chodzi o pozycje numer
5 dotyczaca ocieplenia dachu, to do tej czynnoSci nie uzyto welny mineralnej, lecz wylacznie pianke poliuretanowa,
natomiast wykonanie paraizolacji obejmuje pozycja 4. Montaz blachy trapezowej na suficie zostal w caloéci wykonany
sposobem gospodarczym przez pozwanego, za§ montaz systemu odgromowego nigdy nie nastapil. Nadto pozwany
podkreslil, ze za roboty objete pozycja numer 1 i numer 2 na fakturze powod otrzymat zaplate w gotéwce w lacznej
kwocie 34 700 zlotych, co oznacza nadplate w kwocie 7 640 zlotych, natomiast za inne roboty uzgodnione wcze$niej
wynagrodzenie: za prace objete pozycja numer 3 pozwany zaplacil powodowi kwote 10 375 zlotych, za prace objete
pozycja numer 4 kwote 10 980 zlotych, a za pozycje numer 7 — kwote 4 900 zlotych tytulem uzgodnionego ryczaltu
za montaz 15 okien i 2 bram.

Jak wskazal pozwany z zalaczonych do sprzeciwu dowodow wplat gotowkowych wynika, ze A. D. przekazano na poczet
wynagrodzenia za robocizne kwote 89 915 zlotych, dlatego tez ewentualna faktura koncowa za roboty budowalne
powinna opiewaé¢ na kwote nie wyzsza niz 62 710 zlotych brutto, a to oznacza, ze pozwanej spoélce przystuguje od
powoda zwrot nadplaty nienalezytego §wiadczenia w wysokosci 27 205 zlotych.

Nadto pozwany z ostroznos$ci procesowej w stosunku do roszczenia powoda dochodzonego w przedmiotowej sprawie
zglosil zarzut potracenia przystugujacej mu wierzytelnoéci z tytutu kosztow usuniecia wady istotnej dachu w wysokoéci
ustalonej przez powoda, tj. w kwocie 32 942,20 zlotych.

Pismem procesowym z data w naglowku ,dnia 11 lipca 2017 roku” (k. 86-89 akt) powdd (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. (obecnie w likwidacji) ograniczyt powodztwo domagajac sie ostatecznie kwoty 42
360 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 21
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i potwierdzajac, ze nie zostala wykonana instalacja odgromowa, za$ za pozostale
wykonane prace pozwany uiécil zaliczki w lacznej kwocie 44 355 zlotych. Powod wskazal nadto, ze wykonal prace
zgodnie z projektem przedlozonym przez pozwanego, a wiec nie odpowiada za ewentualne bledy obliczeniowe, tym
bardziej, ze owo uginanie sie dachu pozwany ustalil ,,na oko” nie wykazujac, czy jest ono nadmierne, czy tez w normie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2015 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (obecnie w likwidacji) jako
wykonawca zawart z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. jako zamawiajacym umowe numer
(...) o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na rozbudowie hali produkcyjnej polozonej przy ulicy (...) w B.,
przy czym zar6wno wynagrodzenie za poszczego6lne prace, jak i przedmiot prac okreslono szczegdtowo w zalaczniku
numer 1.

Przewidziane w umowie prace obejmowaly: wymurowanie Scian (za wynagrodzeniem w kwocie 18 450 zlotych),
wykonanie nadprozy i slupéw (za wynagrodzeniem w kwocie 8 610 zlotych), wykonanie konstrukeji dachowej (za



wynagrodzeniem w kwocie 15 990 zlotych), montaz pokrycia dachowego (za wynagrodzeniem w kwocie 14 760
zlotych), montaz welny mineralnej i paraizolacji (za wynagrodzeniem w kwocie 9 840 zlotych), montaz blachy
trapezowej na suficie (za wynagrodzeniem w kwocie 9 840 zlotych), montaz bram i okien (za wynagrodzeniem w
kwocie 9 225 zlotych) oraz montaz systemu odgromowego (za wynagrodzeniem w kwocie 4 920 zlotych).

Lacznie wynagrodzenie za wykonane prace wynosi¢ mialo 91 635 zlotych.

umowa wraz z zalacznikami — k. 19-23 akt, pelnomocnictwo wraz za§wiadczeniem — k. 91, 116-117 akt
W toku wspdlpracy strony zdecydowaly sie zrezygnowac z montazu instalacji odgromowe;j.

niesporne

W toku wspdlpracy strony postanowily rowniez, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
(obecnie w likwidacji) nie bedzie wykonywala prac polegajacych na montazu welny mineralnej oraz na montazu blachy
trapezowej na dachu rozbudowanej hali, za$ prace te zostang powierzone innym podmiotom.

W lipcu 2016 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. (obecnie w likwidacji) zakonczyl
swoje prace budowlane. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B., ktorej dzialalno$cia faktycznie
kierowal W. F. (1) jako pelnomocnik prezesa zarzadu, powierzyl wykonanie kolejnych prac w rozbudowane;j hali
polegajacych na montazu welny mineralnej oraz na montazu blachy trapezowej innym podmiotom. Blache trapezowa
na hali montowali R. W.i M. H.

zeznania Swiadka W. F. (1) — protokol rozprawy z dnia 03 stycznia 2018 roku — k. 164-168 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:05-00:50:54), zeznania §wiadka R. W. — protokoél rozprawy z dnia 03 stycznia 2018 roku — k. 164-168 akt (zapis
obrazu i dZzwieku 00:50:54-00:56:21), zeznania $wiadka M. H. — protokdét rozprawy z dnia 03 stycznia 2018 roku —
k. 164-168 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:58:52-01:02:52)

W trakcie wykonywania powyzszych prac, dekarze zauwazyli uginajace sie polacie dachu na rozbudowanej hali. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. zwr6cil sie o usuniecie wady do wykonawcy dachu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K..

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. sporzadzil projekt i kosztorys naprawy dachu za kwote
32 942,20 zlotych domagajac sie pokrycia polowy kosztow naprawy przez zamawiajacego, na co ten nie wyrazil zgody.

zeznania Swiadka W. F. (1) — protokol rozprawy z dnia 03 stycznia 2018 roku — k. 164-168 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:05:05-00:50:54), zeznania §wiadka R. W. — protokol rozprawy z dnia 03 stycznia 2018 roku — k. 164-168 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:50:54-00:56:21), zeznania §wiadka M. H. — protokol rozprawy z dnia 03 stycznia 2018 roku — k.
164-168 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:58:52-01:02:52), wydruk korespondencji mailowej wraz z kosztorysem oraz
rysunkiem — k. 32-34 akt, pismo pozwanego z dnia 21 grudnia 2016 roku — k. 43 akt

W dniu 28 grudnia 2016 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. (obecnie w likwidacji)
wyslal (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w B. zgloszenie gotowo$ci do odbioru prac wyznaczajac
termin dnia 04 stycznia 2017 roku, na godzine 15:00.

Pismem z dnia 04 stycznia 2017 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. poinformowal
wykonawce, ze wykonane prace posiadajg wady istotne (uginanie sie dachu), ktoére faktycznie uniemozliwiaja
bezpieczng eksploatacje znacznej czeSci budynku przemystowego i wezwal do rozpoczecia prac naprawczych.

W dniu 04 stycznia 2017 roku pracownicy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. (obecnie
w likwidacji) A. D. i G. G. (1) dokonali jednostronnego odbioru prac wykonawcy bez zastrzezen, sporzadzajac takze
fotografie dokumentujace wykonane roboty.



zgloszenie gotowos$ci do odbioru — k. 35 akt, pismo z dnia 04 stycznia 2017 roku — k. 45 akt, protokdl koncowy odbioru
rob6t budowlanych — k. 36-37 akt, zeznania $wiadka G. G. (2) — protokoél rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 roku, k.
346-347 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:51-00:22:21)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. rozliczyl sie w calosci z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. (obecnie w likwidacji) za materialy budowlane.

niesporne, a nadto: faktura numer (...) — k. 30-31 akt

W trakcie wykonywania prac (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. dokonal na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. (obecnie w likwidacji) — do rak upowaznionego pracownika A. D.
— tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia za prowadzone prace wynikajace z umowy numer (...) — wplat w lacznej
kwocie 44 355 zlotych, co obejmowalo kwote 23 000 zlotych za wymurowanie $cian, nadproza, stupéw i wiencow,
kwote 10 375 zlotych za konstrukcje dachowa i kwote 10 980 zlotych za ustuge dekarska.

czeSciowo zeznania §wiadka W. F. (1) — protokol rozprawy z dnia 03 stycznia 2018 roku — k. 164-168 akt (zapis obrazu
i dzwieku 00:05:05-00:50:54), czeSciowo pokwitowania wplat — k. 68-70 akt, pelnomocnictwo — k. 91 akt

W dniu o5 stycznia 2017 roku (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (obecnie w likwidacji)
wystawil (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w B. fakture numer (...) na kwote 91 635 zlotych
brutto obejmujaca naleznosci za: wymurowanie Scian w kwocie 18 450 zlotych, wykonanie nadprozy oraz stupow w
kwocie 8 610 zlotych, wykonanie konstrukeji dachowej w kwocie 15 990 zlotych, montaz pokrycia dachowego w kwocie
14 760 zlotych, montaz welny mineralnej i paraizolacji w kwocie 9 840 zlotych, montaz blachy trapezowej w kwocie 9
840 zlotych, montaz bram i okien w kwocie 9 225 zlotych oraz montaz systemu odgromowego w kwocie 4 920 zlotych.

Na fakturze wskazano rowniez, iz dotychczas zaplacono gotowka kwote 43 750 zlotych.
faktura numer (...) — k. 46 akt

Pismem z dnia 09 stycznia 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (obecnie
w likwidacji) wezwat (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. do zaplaty pozostalej kwoty
wynikajacej z powyzszej faktury, tj. kwoty 47 885 zlotych. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
B. odmoéwil zaplaty wskazujac, ze cze$é prac nie zostala wykonana, za$ pozostale prace zostaly wykonane z wadami
istotnymi, a nadto uiszczono juz tytulem wynagrodzenia w postaci zaliczek kwote 89 915 zlotych.

pismo — k. 47 akt, wezwanie do zaplaty ostateczne — przedsadowe — k. 48 akt, pismo — k. 49 -50 akt, ponowne wezwanie
do zaplaty — k. 51-52 akt, pismo — k. 53 akt, dowody nadania i odbioru powyzszych pism — k. 54-55 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad wziat pod uwage dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Odnoszac sie do zalaczonych do pozwu wydrukéw fotografii, to Sad rozstrzygajac sprawe nie oparl sie na nich majac
na uwadze kwestionowanie przez pozwanego czasu ich sporzadzenia oraz nieczytelno$é. Odnoszac sie natomiast do
wydrukéw fotografii dotaczonych przez pozwanego, to jak z nich wynika — fotografie te zostaly sporzadzone w dniu
21 maja 2017 roku, a zatem blisko rok od zakonczenia prac przez powoda i co wiecej, po przeprowadzeniu przez
pozwanego niezbednych prac poprawkowych odnoénie uginajacego sie dachu (co zgodnie z zeznaniami §wiadka W.
F. (1) mialo miejsce w styczniu 2017 roku), przeto w zadnej mierze nie mogly one stanowi¢ dowodu na wady prac
powoda. Na marginesie wskazaé przy tym nalezy, ze na ich podstawie nie sposéb zauwazy¢ w ktérymkolwiek miejscu
owej wady.



Sad rozstrzygajac sprawe nie oparl sie takze na rysunkach przedstawionych przez powoda (k. 24-29 akt), albowiem
ustalenie, czy zawieraly one prawidlowe zalozenia konstrukcyjne i obliczeniowe konstrukeji dachowej wymagato
wiadomoSci specjalnych zastrzezonych przez bieglego sadowego, a zadna ze stron reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie wnosila o przeprowadzenie takiego dowodu, zas majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu i
kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do podejmowania w tym
wzgledzie dzialan z urzedu.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkéw R. W. oraz M. H., to Sad uznal je za wiarygodne i opart sie na nich w szczegoélnosci
ustalajac, ze wykonywali oni prace zwigzane z montazem blachy trapezowej na dachu hali pozwanego oraz ze
stwierdzili uginanie sie polaci dachu, a nastepnie — na zlecenie pozwanego — dokonywali jego wzmocnienia.

Sad dat wiare takze zeznaniom Swiadka W. F. (1) w zakresie, w jakim wskazal, ze powdd zakonczyl umoéwione prace w
lipcu 2016 roku oraz ze przedmiotowe uginanie sie dachu zostalo zauwazone dopiero w pdzniejszym okresie w czasie
wykonywania kolejnych prac remontowych, a nastepnie zgltoszone powodowi jako wada wykonania jego robot, ktorej
powdd jednakze ostatecznie nie usunal. Sad opart sie na zeznaniach tego Swiadka takze w zakresie, w jakim wskazal
on, ze prace zwigzane z montazem blachy trapezowej na dachu hali pozwanego oraz prace zwigzane z ukladaniem
ocieplenia z welny mineralnej zostaly powierzone innym podmiotom i powod ich nie wykonywal. Jednoczeénie Sad
nie dal wiary jego zeznaniom, ze pokwitowania za towary nie byly wpisywane do zeszytu, w ktérym A. D. potwierdzal
otrzymane zaliczki, przeczy temu chociazby adnotacja dotyczaca kwoty 12 700 zlotych — ,blacha i inne”, przy czym
w zwiazku ze wskazaniem dokumentéw WZ przy tej adnotacji Sad nie miat watpliwoSci, ze zapisek ten dotyczyt
materialow, a nie robocizny. Nadto Sad mial na uwadze, ze pozwany przedlozyt jedynie fragment tych zapiskow,
a skoro dokument ten sporzadzal pozwany winien byl zadba¢ o jego precyzyjng tre$¢ i dokladne opisanie tytulu
uiszczanej zaliczki. Z tych wzgledow Sad za niewiarygodne uznal takze zeznania $wiadka, ze wplata kwoty 4 900
zlotych dotyczyla montazu okien, o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka G. G. (1), to Sad uznatl je za wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzita
ona dokonanie osobi$cie razem z A. D. w styczniu 2017 roku w imieniu powoda odbioru wykonanych przez niego prac,
okoliczno$é ta znajduje bowiem potwierdzenie w sporzadzonym przez te osoby protokole odbioru, przy czym pozwany
nie zdotal podwazy¢ wiarygodnosci jej zeznan, w szczego6lnoéci za$ nie moga stanowi¢ podstawy do zdezawuowania
wiarygodno$ci jej zeznan zeznania §wiadka W. F. (1), ze w tym dniu przebywal on caly czas na terenie spornej
nieruchomoéci lub sasiedniej nieruchomosci (co nie znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie) i nie widzial
zadnego przedstawiciela powoda (fakt, ze Swiadek ich nie widzial, nie §wiadczy przeciez o ich nieobecnosci).

O$wiadczeniem zlozonym na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego cofnat wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. S..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku Sad pominal dowdd z przestuchania
stron, albowiem osoby uprawnione do ich reprezentowania, mimo prawidlowego wezwania nie stawily sie i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. D. majac na uwadze tres¢ art. 242 k.p.c. oraz okolicznoéé, ze Swiadek
wzywany dwukrotnie nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci uznajac wobec powyzszego, ze dalsze
dazenie do jego przesluchania przyczyni sie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

W niniejszej sprawie powdd (...) z siedziba w K., uwzgledniajac o§wiadczenie z data w nagléwku ,,dnia 11 lipca 2017
roku” (k. 86-89 akt), domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w B. kwoty 42 360 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi
za okres od dnia 20 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie prac
budowlanych zwigzanych z rozbudowa dla pozwanego hali przemystowej w B. przy ulicy (...).



Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
kwestionowal wazno$¢ umowy z dnia 29 grudnia 2015 roku wskazujac na niewykazanie umocowania A. D. do zawarcia
tej umowy w imieniu powoda oraz podnosil, ze powod nie wykonal przedmiotu umowy w calosci i zgodnie ze sztuka
budowlang, albowiem nie wykonal czesci prac wskazanych na fakturze, a nadto poszycie dachowe hali przemystowej
uginalo sie, a zatem bylo dotkniete wadami istotnymi. Z tego tytulu pozwany zlozyt powodowi reklamacje w dniu 21
grudnia 2016 roku, ktéra powod uznal, gdyz sporzadzil we wlasnym zakresie projekt i kosztorys naprawy dachu na
kwote 32 942,20 zlotych i bezpodstawnie zazadal partycypowania przez pozwanego w kosztach usuniecia tej wady po
polowie, na co pozwany nie wyrazit zgody. W tej sytuacji pozwany uznal brak podstaw do dokonania odbioru prac
powoda i wystawienia faktury konicowej, tym bardziej, ze obejmowala ona rowniez wynagrodzenie za prace, ktére w
ogole nie zostaly wykonane, co dotyczylo prac pod pozycja 5, 6 i 8 ujetych na fakturze numer (...).

Nadto pozwany podniost zarzut spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze za prace okreslone na fakturze numer (...) pod
pozycja 112 powod otrzymal wynagrodzenie w tacznej wysoko$ci 34 700 zlotych (co oznacza nadplate w kwocie 7 640
zlotych), za prace okre§lone pod pozycja 3 powod otrzymal kwote 10 375 zlotych, za prace okre§lone pod pozycja 4
powdd otrzymal kwote 10 980 zlotych, za$ za pozycje numer 7 — kwote 4 900 zlotych tytulem uzgodnionego ryczalttu
za montaz 15 okien i 2 bram. Pozwany podni6st rowniez zarzut potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci w kwocie
32 940,20 zlotych z tytulu usuniecia wady istotnej dachu hali.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznoSci i nieskuteczno$ci umowy jako konsekwencji braku
umocowania A. D. do reprezentowania powoda przy zawieraniu przez strony umowy w dniu 29 grudnia 2015 roku, to
wskazac nalezy, ze zarzut ten jest chybiony. Jak wynikalo bowiem z przedlozonego przez powoda pelnomocnictwa z
dnia 04 wrzeénia 2015 roku (k. 91, 116-117 akt) A. D. jako pracownik powoda zostal umocowany do reprezentowania
powoda przed inwestorami oraz prowadzenia negocjacji i zawierania uméw w imieniu powoda.

Zgodnie z treécia art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie strony laczyta zawarta w dniu 29 grudnia 2015 roku umowa o wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na rozbudowie hali produkcyjnej polozonej przy ulicy (...) w B., przy czym zaréwno wynagrodzenie za
poszczegolne prace, jak i przedmiot prac okreslono szczegotowo w zalaczniku numer 1 i obejmowal on: wymurowanie
Scian (za wynagrodzeniem w kwocie 18 450 zlotych), wykonanie nadprozy i slupéw (za wynagrodzeniem w
kwocie 8 610 zlotych), wykonanie konstrukeji dachowej (za wynagrodzeniem w kwocie 15 990 zlotych), montaz
pokrycia dachowego (za wynagrodzeniem w kwocie 14 760 zlotych), montaz welny mineralnej i paraizolacji (za
wynagrodzeniem w kwocie 9 840 zlotych), montaz blachy trapezowej na suficie (za wynagrodzeniem w kwocie 9 840
zlotych), montaz bram i okien (za wynagrodzeniem w kwocie 9 225 zlotych) oraz montaz systemu odgromowego (za
wynagrodzeniem w kwocie 4 920 zlotych).

Odnoszac sie za$ do charakteru prawnego tej umowy, to zdaniem Sadu nalezalo ja zakwalifikowa¢ jako umowe
o roboty budowlane. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. decydujg cechy przedmiotowe takiej umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest
przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwoSciach fizycznych i uzytkowych, w umowie
nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe
o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego, o ile przedmiotem umowy
o dzielo jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze
0 sposé6b jego wykonania — zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze nie oznacza jednak, ze



przedmiotem umowy o roboty budowlane musi by¢ obiekt odpowiadajacy definicji obiektu budowlanego zawartej
w przepisach prawa budowlanego. Mozliwe i czesto w praktyce spotykane sa umowy, ktérych przedmiotem nie jest
wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie calego
obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnic czesci, a ktére jednak skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowiac
cze$¢ sktadowa finalnego rezultatu. Dotyczy to zwlaszcza duzych inwestycji, w realizacji ktérych bierze udzial wielu
wykonawcow i podwykonawcow, wykonujacych okreslone fragmenty, czy wyodrebnione czeéci obiektu.

Jednocze$nie jak wynikalo z zeznan $wiadka W. F. (1), ktory byl pelnomocnikiem prezesa zarzadu pozwanego
i zajmowal sie faktycznie prowadzeniem spraw pozwanego, pozwany powierzyl wykonanie prac polegajacych na
montazu welny oraz montazu blachy trapezowej na suficie innym podmiotom, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow — wykonawcoéw tychze prac, a zatem uznaé nalezy, ze w toku wspolpracy strony porozumialy sie w
przedmiocie zmiany zakresu zadan, do wykonania ktérych zobowiazany byl powdd. Wniosek ten jest zasadny tym
bardziej, ze jak zeznal Swiadek W. F. (1) powdd zakonczyl wykonywanie swoich prac u pozwanego w lipcu 2016 roku,
w ocenie $wiadka strony za te prace byly juz rozliczone, cho¢ mialo jeszcze doj$¢ do spotkania celem ostatecznego
rozliczenia sie stron (do czego ostatecznie nie doszlo). W ocenie Sadu powyzsze Swiadczy o tym, ze w lipcu 2016 roku
powdd wykonal w calosci zakres prac, do ktorych byt zobowigzany na mocy zmodyfikowanej umowy, w przeciwnym
razie sprzeczna z zasadami logiki bylaby wskazywana przez §wiadka okolicznoé¢ ostatecznego rozliczenia stron. Co
wiecej, brak jest takze jakiegokolwiek dowodu na wzywanie powoda do wykonania prac zwigzanych z ulozeniem
welny, czy blachy trapezowej, w tym pod rygorem wykonania zastepczego, z ktorej to okoliczno$ci pozwany rowniez
nie wysuwal zadnych roszczen wobec powoda. Wszystko to zdaniem Sadu jednoznacznie §wiadczy o tym, ze strony
zmodyfikowaly w czasie wspolpracy zobowiazanie powoda odejmujac z jego zakresu wykonanie prac polegajacych na
ulozeniu welny mineralnej i blachy trapezowe;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez, ze okolicznoScia niesporna stalo sie, ze strony zrezygnowaly z realizacji
instalacji odgromowej, okolicznos¢ te ostatecznie powod przyznal dokonujgc w odpowiednim zakresie ograniczenia
powodztwa.

W tej sytuacji Sad zwazyl, ze skoro powodd zakonczyl umoéwiony (zmodyfikowany) zakres robot w lipcu 2016 roku,
za$ pozwany bedac w posiadaniu tego budynku przystgpil do dalszych prac i powierzyl ich wykonywanie w tym
budynku innym podmiotom, uznaé nalezy, ze doszlo do odebrania prac powoda przez pozwanego i to bez zastrzezen
(na tym etapie nie wskazywano bowiem na istnienie jakichkolwiek wad, czy usterek w pracach powoda), co z kolei
aktualizowalo obowigzek pozwanego zaplaty wynagrodzenia powodowi za wykonane prace.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze brak sporzadzenia protokotu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbiér dziela
nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne $wiadcza o tym, ze do
tego doszlo (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 368/13, LEX numer
1322583). O odbiorze — w przypadku braku protokotu odbioru — moga §wiadczy¢ okre$lone czynno$ci faktyczne, jak
na przyklad zaplata czeSci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi (tak
Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 1019/12, LEX numer 1280054).

A zatem okolicznoé¢ braku sporzadzenia protokotu odbioru prac po ich zakonczeniu przez powoda w lipcu 2016
roku nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze dzielo (roboty) zostalo wykonane, sporzadzenie protokolu jest jedynie
formalnym potwierdzeniem odebrania dziela, zas§ w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, Ze pozwany byt w
faktycznym posiadaniu budynku — co najmniej od lipca 2016 roku zlecajac wykonywanie w nim kolejnych prac
innym podmiotom, w tym tymczasowego poprawienia wady polegajacej na uginaniu sie polaci dachu. Powyzsze
za$ powoduje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢ sporzadzenia na piSmie protokotu
odbioru prac przez powoda w styczniu 2017 roku, skoro — jak Sad ustalil — doszlo do tego w wyniku czynno$ci
faktycznych juz w lipcu 2016 roku.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowego wykazalo,
iz wykonane przez powoda poszycie dachowe hali przemystowej uginalo sie, ktora to nieprawidlowos$é ujawnila sie,



jak wynikalo z zeznan §wiadka W. F. (1) — w sierpniu 2016 roku, co znajduje potwierdzenie w korespondencji stron
oraz poérednio — w przygotowanym przez powoda projekcie wzmocnienia dachu, a takze w zeznaniach §wiadkéw,
ktorzy wskazywali, ze owo uginanie sie dachu bylo widoczne nawet z zewnatrz budynku, przy czym zostato zauwazone
prze nich przy okazji wykonywania przez nich prac. Co wiecej, sam powdd w treéci pozwu wskazywal na reklamacje
pozwanego z powodu uginania sie dachu, ktora to reklamacja jednakze nie zostala przez powoda uwzgledniona nie
z powodu braku owego uginania sie, tylko z tego powodu, ze dach zostal wykonany — jak wskazywal w treSci pozwu
powod — zgodnie z projektem i umowa. Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie przesadza o wystgpieniu uginania
sie poszycia dachowego hali rozbudowanej przez powoda, nie przesadzajac jednakze o przyczynie tego stanu rzeczy,
z tym, ze podkresli¢ nalezy, iz wada ta — jako ze ujawnila sie juz po odbiorze — aktualizowala uprawienia z tytulu
rekojmi lub gwarancji.

Stosownie do tresci art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Jezeli zamawiajacemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy
stosuje sie odpowiednio (§ 2).

Zgodnie z treScig art. 560 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu o umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnos$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Nadto kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna
od wad lub usuniecia wady (art. 561 k.c.). Kupujacy moze wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji, za§ wykonanie uprawnien z gwarancji nie wplywa na
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi (art. 579 k.c.).

W niniejszej sprawie, co juz wskazano powyzej, jak wynikalo z zeznan $§wiadka W. F. (1) wada budynku wykonanego
przez powoda — uginanie sie potaci dachowych — ujawnila sie w sierpniu 2016 roku, o czym pozwany niezwlocznie
zawiadomil powoda zachowujgc tym samym terminy reklamacyjne przewidziane w art. 563 k.c. Jednoczeénie
jesienig 2016 roku powo6d dokonal sprawdzenia istnienia zglaszanej nieprawidlowos$ci w postaci uginania sie polaci
dachowych, w konsekwencji czego sporzadzil projekt naprawczy i kosztorys naprawy dachu wyceniajac prace na kwote
32 942,20 zlotych. W zwiazku z tym za$, ze powdd zazadal partycypowania przez pozwanego w kosztach usuniecia
tej wady po polowie, na co pozwany nie wyrazil zgody, pozwany wyznaczyl mu termin do wykonania prac, jednakze
mimo jego uplywu prace nie zostaly przez powoda wykonane. Bezspornym pozostaje jednocze$nie, ze pozwany w
konsekwencji powyzszego nie zlozyl powodowi oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy ani nie powierzyl usuniecia
tej wady innemu podmiotowi na koszt i ryzyko powoda wskazujac, ze dokonano jedynie prowizorycznej naprawy
(jednakze nie wykazujac zadnych poniesionych z tego tytutu kosztow).

Powyzsze powoduje, ze podnoszona przez pozwanego okoliczno$é wadliwos$ci prac powoda pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w tym sensie, ze w wyniku odbioru prac powoda w drodze czynnosci faktycznych, co nastapilto —
jak ustalit Sad — wlipcu 2016 roku, zaktualizowal sie obowiazek pozwanego uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia
za wykonany zakres prac, na co bez wplywu pozostawala okoliczno$¢é pézniejszego ujawnienia sie wady, skoro pozwany
nie zlozyl o§wiadczenia o odstapieniu od umowy ani zadania obnizenia ceny, poprzestajac jedynie na wezwaniu do
usuniecia wady.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze powod podnosil, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za ewentualne wady
konstrukeyjne i obliczeniowe dachu, albowiem wykonat poszycie dachowe zgodnie z projektem dostarczonym mu
przez pozwanego. Wprawdzie art. 647 k.c. zaklada, ze obowiazek dostarczenia projektu obciaza inwestora, niemniej
jednak obowigzek ten nie moze byé¢ rozumiany jako element konieczny umowy o roboty budowlane, istotna jest
bowiem konieczno$¢ powigzania rob6t budowlanych z projektem w takim znaczeniu, ze maja by¢ one zgodnie z nim
wykonywane, nie jest natomiast decydujace, kto projekt budowlany, czy wykonawczy przygotowal.

Nie ma tez watpliwoSci, ze z treéci art. 647 k.c. nie wynika domniemanie dostarczenia projektu przez inwestora
(tu — pozwanego), a zatem w niniejszej sprawie, wobec kwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwanego, to na
powodzie spoczywal ciezar wykazania, stosowanie do reguly zawartej w art. 6 k.c., nie tylko tego, ze projekt, na



podstawie ktérego powdd wykonat poszycie dachowe hali przemyslowej zostal dostarczony mu przez pozwanego,
ale roOwniez tego, ze zalozenia konstrukcyjne, czy obliczeniowe w nim zawarte byly wadliwe, a pozwany wykonal
dach zgodnie z tym projektem. Tymczasem powod nie przedstawil zadnego dowodu na wykazanie powyzszych
okolicznoSci, w szczegblno$ci dolaczone do pozwu rysunki techniczne jako nie podpisane nie moga stanowi¢ dowodu
na ich przekazanie przez inwestora, tym bardziej, ze pozwany temu zaprzeczal ani dowodu na nieprawidlowos$é
poczynionych w nich zalozen konstrukeyjnych i obliczeniowych, ani dowodu na wykonanie poszycia dachowego przez
powoda zgodnie z zawartymi tam zaloZeniami. Ustalenie tych okoliczno$ci wymagato bowiem wiadomo$ci specjalnych
zastrzezonych dla bieglego sadowego, przy czym zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie takiego dowodu.
Reasumujgc, w ocenie Sadu powod nie zdolal wykazaé, ze projekt, w oparciu o ktéry wykonywal dach zostal mu
dostarczony przez powoda, ze zawarte w nim zalozenia konstrukcyjne i obliczeniowe byly wadliwe, za$ on prace
wykonal zgodnie z tym projektem, wskutek czego uginanie sie dachu byto konsekwencja wadliwego projektu.

W dalszych rozwazaniach nalezalo odnie$¢ sie do wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia, majac na
uwadze, ze powod przyznal réwniez okoliczno$é zmiany przez strony w sposob ustny zakresu jego zobowigzania
poprzez rezygnacje z wykonania instalacji odgromowej, co znalazto wyraz z ograniczeniu powodztwa, a takze
przyznanie przez powoda okoliczno$ci uiszczenia przez pozwanego tytulem naleznego mu wynagrodzenia lacznie
kwoty 44 355 zlotych (kwota 23 000 zlotych za wymurowanie $cian, nadproza, shupéw i wiencoOw — prace wskazane
w punkcie 1 oraz 2 faktury o wartos$ci lacznej 27 060 zlotych, kwota 10 375 zlotych za konstrukcje dachowa — prace
wskazane w punkcie 3 faktury o wartosci 15 990 zlotych, kwota 10 980 zlotych za ustuge dekarska — prace wskazane
w punkcie 4 faktury o warto$ci 14 760 zlotych).

Jednocze$nie w Swietle zeznan Swiadka W. F. (2), o czym szerzej w powyzszej czeSci uzasadnienia, Sad nie mial
watpliwosci, Ze strony w toku prac porozumialy sie rowniez co do niewykonywania przez powoda prac zwigzanych
z montazem ocieplenia oraz blachy trapezowej na suficie. Jak wynikalo bowiem z zeznan $wiadkdow na polecenie
pelnomocnika pozwanego — W. F. (1) blache trapezowa ukladali §wiadek R. W. i M. H., ktéry wskazywal réwniez
na okoliczno$¢ instalowania ocieplenia wewnetrznego przez inne podmioty anizeli powod. Sad mial przy tym na
uwadze, ze powdd, mimo kwestionowania przez pozwanego okolicznosci wykonania tych prac przez powoda, nie
przedstawil zadnego dowodu na to, ze to on (powdd) powyzsze prace wykonywal, a zatem, ze zasadnie domaga sie
za nie wynagrodzenia w lgcznej kwocie 19 680 zlotych (pozycja numer 5 i numer 6 na fakturze). Majac powyzsze na
uwadze, Sad uznal zadanie powoda w tym zakresie za niezasadne.

Odnoszac sie za$ do wynagrodzenia powoda za prace wskazane w pozycji numer 7 na fakturze, tj. montaz bram i okien,
to w ocenie Sadu pozwany, nie kwestionujac wykonania tych prac przez powoda, nie zdolal wykazaé, ze wykonat swoje
zobowiazanie i zaplacit z tego tytulu powodowi nalezne mu wynagrodzenie i ze zostalo ono ustalone przez strony na
kwote 4 900 zlotych (zamiast kwoty 9 225 zlotych przewidzianej w umowie). Dowodu cho¢by na cze$ciowe wykonanie
zobowigzania przez pozwanego w tym zakresie w szczegdlno$ci nie moze stanowi¢ zapisek w zeszycie prowadzonym
przez pozwanego o tresci ,.kwituje odbior gotéwki 4 900 zlotych okna”, czy inny nieczytelny zapisek oznaczony przez
pozwanego numerem 9 na karcie 70 akt. Okoliczno$ci bowiem otrzymania tej naleznos$ci tytulem wynagrodzenia za
montaz bram i okien powdd zaprzeczal podnoszac, ze strony réwniez rozliczaly sie za materialy dostarczane przez
powoda i tego dotyczy ten zapis. W ocenie Sadu dokument w postaci zeszytu pokwitowan jako dokument prywatny nie
korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zawartych tam twierdzen, za$ skoro dokument ten sporzadzal pozwany winien
byl zadbac o jego precyzyjna tre$c i dokladne opisanie tytutu uiszczanej zaliczki.

Sad mial przy tym na uwadze, ze zapiski przedlozone przez pozwanego dotycza zaréwno zaliczek na poczet prac
powoda (wykonanie stop — 11 700 zlotych, wymurowanie Scian, nadprozy, stupow i wiencow — 23 000 zlotych, ustuga
ciesielska (wykonanie konstrukcji dachowej) — 10 375 zlotych, ustuga dekarska — 10 980 zlotych), jak i zaliczek na
materialy (np. 7 760 zlotych — na materialy na dach, 12 700 zlotych — blacha i inne (w zwigzku ze wskazaniem
dokumentow WZ przy tej adnotacji Sad nie miat watpliwosci, ze zapisek ten dotyczyl materialow). Zapiski te zawieraly
wreszcie adnotacje typu ,doplata do hali 500 zlotych, doplata do garazu 350 zlotych”, czy wreszcie wskazang powyzej
~kwituje odbiér gotowki 4 900 zlotych okna”, ktére nie pozwalaja poprzez swoja tre$¢ na jednoznaczne ustalenie,
czy dotyczyly one wynagrodzenia z prace powoda, czy za materialy, przy czym ciezar wykazania, ze pozwany spelnit



$wiadczenie na rzecz powoda placagc mu w caloSci umobéwione wynagrodzenie za wykonane prace, spoczywal na
pozwanym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powod nie zdolal wykazaé, ze wykonal prace zwigzane z wewnetrznym
ociepleniem hali oraz prace zwigzane z pokryciem dachu blachg trapezowa (bo ostatecznie prace te wykonywaly
inne podmioty na zlecenie pozwanego), przez co jego zadanie wynagrodzenia w lgcznej kwocie 19 680 zlotych za
powyzsze prace nie bylo zasadne. Jednocze$nie pozwany zdoltal wykazac jedynie, ze uiscil powodowi wynagrodzenie
za wykonane prace w lacznej kwocie 44 355 zlotych — uznane przez pozwanego i obejmujace kwote 23 000 zlotych
za wymurowanie $cian, nadproza, stupoéw i wiencow, kwote 10 375 zlotych za konstrukeje dachowa i kwote 10 980
zlotych za ustuge dekarska. Jednocze$nie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na to, ze strony zmienily wynagrodzenie
przewidziane za te czynno$ci w umowie i powyzsze wplaty w caloSci pokrywaly wynagrodzenie powoda za te czynnoSci.

Odnoénie za$ wskazywanej przez pozwanego kwoty 11 700 zlotych, ktéra pozwany miat uisci¢ powodowi tytutem
wynagrodzenia za prace wynikajace z umowy z dnia 29 grudnia 2015 roku, to wskaza¢ nalezy, ze jak wynikato z
pokwitowania powoda, w imieniu ktorego dzialal A. D., kwota ta zostala zaptacona powodowi za wykonanie st6p, przy
czym powdd zaprzeczal, azeby kwota ta uiszczona zostala tytulem wynagrodzenia za prace wynikajace z przedmiotowe;j
umowy z dnia 29 grudnia 2015 roku, a jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze wykonanie stop fundamentowych bylto
objete ta umowa i mie$cilo sie w jakiejkolwiek pozycji. Sad zwazyt przy tym, ze zapiski pozwanego obejmowaly rowniez
pokwitowania za prace nie mieszczace sie w zakresie umowy z dnia 29 grudnia 2015 roku, np. za wykonanie rampy,
a zatem nie moga one same w sobie przesadzac tego, ze kazde pokwitowanie wynagrodzenia odbywalo sie na poczet
wynagrodzenia za prace objete przedmiotowa umowa.

Nadto w ocenie Sadu, pozwany nie zdolal wykaza¢, ze spehil §wiadczenie w pozostalym zakresie, w tym odno$nie
zaplaty kwoty 4 900 zlotych za montaz bram i okien (powdd okoliczno$ci tej zaprzeczal, zas adnotacja pozwanego nie
pozwalala na jednoznaczne ustalenie tytulu zaptaty).

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez pozwanego w stosunku do roszczenia powoda dochodzonego w
przedmiotowej sprawie zarzutu potracenia przystlugujacej mu wierzytelnosci z tytutu kosztéw usuniecia wady istotnej
dachu w wysokoSci ustalonej przez powoda, tj. w kwocie 32 942,20 zlotych, zarzut ten uznac nalezalo za nieskuteczny,
ito z kilku powodow.

Zgodnie z trescia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Skutek kompensaty ustawowej wymaga zatem nastepujacych
warunkow: zlozenia o§wiadczenia woli, istnienia wierzytelno$ci przeciwstawnych, tj. takich, ktore przystuguja dwoém
podmiotom prawa cywilnego wystepujacym wzgledem siebie w podwojnej roli: dtuznika i wierzyciela, wymagalno$ci
wierzytelnoéci (co najmniej potracajacego) i jednorodzajowosci §wiadczen.

Zeby jednak zlozone oéwiadczenie o potraceniu bylo skuteczne, to w pewnych sytuacjach, by spelnié przestanke
wymagalnoSci — niezbednym warunkiem jest réwniez doreczenie wezwania do zaplaty, dopiero bowiem, gdy
wierzytelno$é¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci
umorzenia wierzytelnoSci (o ile pozostale warunki zostang spelnione). W zwigzku z tym, ze do potracenia mozna
przedstawi¢ tylko wymagalng wierzytelno$é, wierzyciel — pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w B. dla skutecznoSci potrgcenia powinien byl wezesniej wezwaé dluznika — powoda o zaplate kwoty 32
942,20 zlotych, gdyz wymagalno$¢ musi wystepowac na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (tak Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt V ACa 254/14 oraz Sad Apelacyjny we Wrocltawiu w
wyroku z dnia 06 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1157/13). Skoro zatem pozwany nie wzywal powoda do zaplaty
tej kwoty przed podniesieniem zarzutu potracenia, to w chwili zlozenia takiego o$wiadczenia, jego wierzytelnosé
wzgledem powoda nie byla wymagalna, a wiec nie mogta spowodowaé umorzenia wierzytelno$ci powoda. Nie budzilo
przy tym watpliwosci, ze o§wiadczenie o potraceniu nie moze stanowi¢ samo w sobie Zrédla kreacji wierzytelno$ci,



ktbéra powinna znalez¢ — zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow, co
jednakze w sprawie nie mialo miejsca. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze potracenia moze dotyczy¢ jedynie wierzytelnosci
istniejacych, a nie wierzytelno$ci przysztych.

Uwzgledniajac zatem, ze powod wskazywal, iz warto$¢ prac, na jaka opiewac winna faktura to kwota 86 715 zlotych
(91 635 zlotych — 4 920 zlotych — koszt instalacji odgromowej) oraz okoliczno$é, ze powdd niezasadnie z przyczyn
wskazanych powyzej domagal sie zaplaty kwoty 19 680 zlotych (za prace zwigzane z wewnetrznym ociepleniem hali
zgodnie z umowa oraz prace zwigzane z pokryciem dachu blachg trapezowa), jak i okoliczno$¢ uiszczenia przez
pozwanego powodowi w formie zaliczek wynagrodzenia w lacznej kwocie 44 355 zlotych, Zadanie pozwu bylo zasadne
odno$nie kwoty 22 680 zlotych (86 715 zlotych — 44 355 zlotych — 19 680 zlotych), ktéra Sad zasadzil na podstawie art.
647 k.c. w zw. z art. 4, art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w punkcie II wyroku wraz z zagdanymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych.

W pozostalym zakresie na podstawie powyzszych przepisow stosowanych a contrario Sad powddztwo oddalil.

W niniejszej sprawie powdd pismem z data w nagtowku ,dnia 11 lipca 2017 roku” (data prezentaty: 2017-07-13, k.
86-89 akt) ograniczyl zadanie pozwu o kwote 5 525 zlotych (z kwoty 47 885 zlotych do kwoty 42 360 zlotych).

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powdd w zakresie kwoty 5 525 zlotych cofngl pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, niemniej
uczynit to przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w B. na dokonanie tej czynno$ci nie byla wymagana.

Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowg powoda z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 k.p.c. nie
dopatrzyt sie, azeby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego lub by zmierzala do
obejécia prawa.

Uznajgc zatem, iz czynno$¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 §
11 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie wynikajacym z os§wiadczenia w przedmiocie modyfikacji zadania pozwu,
czemu dat wyraz w punkcie I wyroku.

Sad orzekt o kosztach procesu jak w punkcie IV wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia okreslong
w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 47,36%, a pozwany w 52,63%.
Koszty poniesione przez powoda wyniosly 6 012 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 2 395 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 3 600 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 ztotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 3 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 zlotych). Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 2 847,28 zlotych (47,36% z kwoty 6 012
zlotych), za$§ pozwanemu w kwocie 1 903,63 zlotych (52,63% z kwoty 3 617 zlotych). Po skompensowaniu obu tych
kwot pozwany winien zwro6cié powodowi kwote 943,65 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie czwartym
wyroku.
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