Sygn. akt VI GC 830/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2017 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolkijawnej z siedzibq w M.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powoda (...) spotki
jawnej z siedziba w M. kwote 5 339,94 zlotych (piec tysiecy trzysta trzydzieéci dziewieé zlotych dziewieédziesiat cztery
grosze) wraz z odsetkami:

« ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 4 993,80 zlotych za okres od dnia 25
listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

+ ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 346,14 zlotych za okres od dnia 06 marca 2017 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) spo6tki
jawnej z siedziba w M. kwote 2 067 zlotych (dwa tysigce sze$c¢dziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 830/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 marca 2017 roku powdd (...) spélka jawna z siedziba w M. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwoty 5 339,94 zlotych wraz z: odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 4 993,80 zlotych za okres od dnia 25 listopada 2016
roku do dnia zaplaty i ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 346,14 zlotych za okres od dnia wytoczenia
powdbdztwa do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony laczyly trzy umowy zlecenia transportowego numer: (...), (...)i (...), ktore
zostaly zrealizowane, jednakze pozwany nie dokonal zaplaty naleznego powodowi za nie wynagrodzenia wynikajacego
z faktur VAT numer (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1298/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.



Pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wnioslt sprzeciw od powyzszego orzeczenia
zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nakaz zaplaty byt dla niego duzym zaskoczeniem i w
zwigzku z tym, ze nie dal powodé6w do wytoczenia powddztwa, nie bedzie placié kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka jawna z siedzibg w M. na podstawie zlecenia spedycyjnego numer (...) z dnia 14 wrzeSnia 2016 roku
udzielonego przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. wykonat przewéz towar6w na trasie
z0.doS..

(...) spotka jawna z siedziba w M. na podstawie zlecenia spedycyjnego numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2016 roku
udzielonego przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. wykonal przew6z towarow na trasie
z0.doW.iE..

(...) spotka jawna z siedziba w M. na podstawie zlecenia spedycyjnego numer (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 roku
udzielonego przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. wykonal przew6z towar6éw na trasie
z 0. do L..

zlecenie spedycyjne numer (...) — k. 14 akt, zlecenie spedycyjne numer (...) — k. 16 akt, zlecenie spedycyjne numer
(...) — k.20 akt

Towar zostal dostarczony nieuszkodzony w uméwionym przez strony terminie.
list przewozowy — k. 15 akt, list przewozowy — k. 18 akt, list przewozowy — k. 17 akt, list przewozowy — k. 21 akt

Z tytulu wykonanych ustug (...) spbtka jawna z siedzibg w M. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. faktury VAT o numerach:

+ (...) na kwote 3 210,30 zlotych z terminem platnoSci do dnia 15 listopada 2016 roku — tytulem wynagrodzenia za
ustuge transportowa na trasie O. — S. oraz O. - W.i E.,

+ (...) nakwote 1783,50 zlotych z terminem platno$ci do dnia 24 listopada 2016 roku — tytulem wynagrodzenia za
ushluge transportowa na trasie O. — L..

faktura VAT numer (...) — k. 19 akt, faktura VAT numer (...) — k. 22 akt

(...) spotkajawna z siedziba w M. wzywat (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. do uregulowania
powyzszych naleznosci, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 23-23v akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 03 lipca 2017 roku Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z
dokumentow dolaczonych do pozwu i pozostalych pism procesowych znajdujacych sie w aktach sprawy na okoliczno$¢
istnienia wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda, jej wysokoéci oraz terminu wymagalnosci.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka jawna z siedzibg w M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwoty 5 339,94 zlotych wraz z odsetkami od poszczeg6lnych
wskazanych w pozwie kwot, swoje roszczenie wywodzac z umow przewozu lgczacych strony, faktu ich wykonania
zgodnie z trescig zlecen oraz nie uiszczenia przez pozwanego naleznego powodowi wynagrodzenia z tego tytutu.

Okredlona w art. 6 k.c. regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze bez
wzgledu na okoliczno$ci sprawy ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty
przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw
uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt
I CR 79/82).

Wobec faktu przedlozenia przez powoda zlecen spedycyjnych, listéw przewozowych, faktury VAT oraz wezwania
do zaplaty, to na pozwanym cigzyl obowigzek przedstawienia dowodéw podwazajacych zasadno$é roszczenia
powoda. Tymczasem pozwany nie przedstawit zadnych okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ oddalenie powodztwa, poza
sformulowaniem, ze otrzymanie nakazu zaptaty bylo dla niego zaskoczeniem i ze nie dal podstaw do wytoczenia
powddztwa, nie zaoferowal on jednakze zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze zadanie powoda jest niezasadne
i niezaslugujace na uwzglednienie w calo$ci, czy w czesci.

W okolicznosciach niniejszej, majac na uwadze tre$¢ zarzutéw pozwanego, nie bylo watpliwosci, ze strony zawarly
umowy na podstawie przedlozonych przez powoda zlecen spedycyjnych. W ocenie Sadu byly to jednakze umowy
przewozu, gdyz charakter okreSlonych w tych zleceniach czynno$ci wskazywat na to, ze usluga powoda polegala
jedynie na wykonaniu przewozu towaréw. Nie wskazano w nich za§ dodatkowych uslug zwigzanych z przewozem
wskazujacych na zawarcie umowy spedycji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt
I CK 199/04). Z umowa spedycji mamy bowiem do czynienia tylko wtedy, gdy istota zobowigzania jest organizacja
przewozu, a nie jego wykonanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I
ACa 2051/04).

Wskazaé przy tym nalezy, ze same nazewnictwo uzyte przez strony w trakcie ustalania warunkéw umowy, w
tym postuzenie sie zwrotem ,zlecenie spedycyjne”, bylo niewystraczajace do przyjecia, ze strony laczyla umowa
spedycji. Zasadnicze bowiem znaczenie w tej kwestii ma tre$¢ tego zlecenia. Dokument ten za$ zawieral oznaczenie
trasy przewozu, wynagrodzenia przewoznika i przedmiotu przewozu — a zatem elementy przedmiotowo istotne dla
umowy przewozu. Nie bez znaczenia jest takze to, ze w warunkach zlecenia strony postuzyly sie sformulowaniem
~kwota frachtu”, nie zas$ np. wynagrodzeniem zwigzanym z organizacja przewozu (za wyszukanie przewoznika). Nie
sposob takze wyinterpretowac z tego zlecenia, azeby powdd zlecil pozwanemu wykonanie jakichkolwiek dodatkowych
czynno$ci zwigzanych z przewozem (jego organizacja), a zatem czynnoSci stricte spedycyjnych. Przeciwnie z
dokumentu tego wynika, ze pozwany mial jedynie wykonaé przewoz.

Zgodnie z trescig art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujagce umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczeg6lnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sg
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami). Zgodnie z art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przew6z os6b i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie
umowy przez uprawnionych do tego przewoznikow, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1).

Stosownie do tresci art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie w calo$ci niesporny miedzy stronami, w szczegdlnoSci strona
pozwana nie kwestionowala faktu wykonania przez powoda na rzecz pozwanej sp6iki zlecenia transportowego zgodnie



z przedlozona do pozwu dokumentacja, prawidlowosci wykonanych ustug, jak tez wysokosci kwoty naleznej do zaplaty,
zgodnie w z wystawionymi fakturami VAT. Pozwany zarzucil jedynie, ze nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa,
zaniechujac jednakze jakiekolwiek inicjatywy w tym zakresie.

W Swietle zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjaé nalezalo, ze powod (...) spétka jawna z
siedziba w M. wykonujac uslugi transportowe na rzecz pozwanej spoiki, wykonal swoje zobowiazania zgodnie z tre$cia
umow, za co przystugiwalo mu umoéwione przez strony wynagrodzenie, tym bardziej, iz strona pozwana w zasadzie
nie kwestionowala roszczenia powoda takze co do wysokoSci.

Zgodnie z treécig art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztah
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$émie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a w ocenie Sadu caloksztaht
przytoczonych twierdzen, w tym zarzutéw pozwanego i zgloszonych wnioskéw dowodowych (jedynie ze strony
powodowej, w postaci dokumentéw) pozwalal na przyjecie, ze przeprowadzenie rozprawy w przedmiotowej sprawie
nie jest konieczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku z dnia 03 lipca 2017 roku wydanego na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 148" k.p.c., przyjmujac za podstawe prawng tres¢ art. 774 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4a,
art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedziba w M. kwote 5 339,94 zlotych wraz z odsetkami: ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 4 993,80 zlotych za okres od dnia 25 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty i ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 346,14 zlotych za okres od dnia 06 marca 2017 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania jak w punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnat zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1804 ze zmianami), zasadzajac od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. na rzecz powoda (...) spdlki jawnej z siedziba w M. zwrot poniesionych przez niego kosztoéw procesu w lacznej
wysoko$ci 2 067 zlotych obejmujacych kwote 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote
250 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 17 zlotych tytutem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()

SSR Justyna Supinska



Gdynia, dnia 31 sierpnia 2017 roku



